Buenos Aires, 1

Sr.

Presidente de ia Honorable

Camara de Diputados de la Nacion
D. EDUARDO CAMANO

S / D

De mi mayor consideracién:

Me dirjo a Ud. a fin de solicitarle la
reproduccidén del Proyecto de Ley de mi autoria, expediente 1717-D-
02, LEY DE DEFENSA DE LA POBLACION CONTRA LAS
VIOLACIONES A LA SEGURIDAD NACIONAL, EL ORDEN PUBLICO,
LA SALUD Y LA MORAL PUBLICA VIA INTERNET, publicado en el
Tramite Parlamentario N° 35, de fecha 23 de ABRIL de 2002.

Sin ofro particular, saludo a Ud. muy
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atentamente.
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© PROYECTO DE LEY -

El 'Ser;ado y Cdmara de Diputados,... |

LEY DE DEFENSA DE LA POBLACION CONTRA
LAS VIOLACIONES A LA SEGURIDAD
NACIONAL, EL ORDEN PUBLICO, LA SALUD
Y LA MORAL PUBLICA VIA INTERNET

Artieulo 1°
seis afios y multa de 500 a 1.000.000 de pesos quien
via Infernet preconice conductas o induzca a inde-
terminadas personas a realizar actos penalizados por
¢l Cédigo Penal y leyes complementarias, con peli-
gro claro y actual para los derechos en ellos prote-
gidos, con ignal pena para Ja persona, grupo de per-
sonas 0 empresa que las publique, con_ maés la
cancelacidn de autorizacién a quien registre, infor-

me o publique las paginas respectivas, e inhabilita- -

" cién especial por espacic de fres meses a un afto.
Art, 2° - Berd reprimido con la pena anterior aquel
que en abuso de la libertad de expresién publique
_ obscenidades ¢ perversiones, via Internet, que pu-
dieran incidit, con peligro claro y actual en la moral
de la infancia y adolescencla, con més la cancela-
cién de autorizacién a quwn registre, informe o pu-

blique las pégmas respectivas, e inhabilitacion es- -

pecial por espadio de tres meses a un afic.

Art. 3° — Serd'reprimido con dos a seis afigs de
prisién y multa de 10.000 a 2.000.000 de pesos quien
efectuare propaganda, via Internet, a favor de la
guerra y toda apologfa del odio nacional, racial, re-
ligioso o deportivo que constituya incitaciones a la
. violencia o cualqmer aceidn o acto ilegal similar,
contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningtn motivo, inclusive los de raza, color, politica,

~'Sera reprimido con prisién de dos a

retigién, idioma u origen nacional, gogt
- para la persona, grupo de person,a,é’ el
-registre, informe o publique las ggaﬁt B
Art. 4° — Serd reprirmido con,pei]
3.4 10 aflos quien, usando la vja,‘
nice actds en contra del régtmefq
sentativo, democratico y federal; ‘gl
. actos importen el delito de sedici 1ptable dﬁ-ﬁn
el ‘artfoulo 29 de Ia Constitucién Nﬂbmf@tl t;,ﬂn"‘més
la ¢ancelacién de la autorizacion a: quten regastre e
informe o publique lag’ pagmas respectivas ¢ inha-
bilitacién especial por espacic de diez (10) afios,

Art 5° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

.Héctor R. Romero. —. Clandio Péres
Martinez.— f‘ emando R Monroya

FUNDAMENTOS
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Seﬁor presndente'

"Bl fallo de-la CAmara Federal Crtmmal y Correc-
cional Salal, 2002/3/13 (“La Ley”, 20-3-02) dispone
que “corresponde revacar el auto de procesamien-

. to.en orden al delito previsto en el articulo 12 de la
ey 23,737, en cuanto a la precomzaclén y difusién
publlca del uso de estupefaciéntes, respecto de
" quien: expresa sus ideas contrarias a [a politica cri-
minal del Estado tespecto de {a legalizacion del uso
de’ estupefac:entes a través de Internet, pues es con-
trario’a los articiilos 14,y 32 de la Constitucién Na-
cional, ‘el articulo 19 de T Declaracién Universal de
' ‘los/Derechos ‘Humanbos, ¢ articilo 19 del Pacto In-
- ternacional de Derechos Civiles vy Polfticos, &l artf-
‘enlo’4° de'la Declaracién Americana de los Dere- .
chos y Deberes del Hombre v el articuto 13 de la |

- Convencidon Americana sobre Derechos Humanos”,

pone en relieve la necesidad de legislar respecto de
los delitos, cometldos a través de dlcho medio:
Internet

“"Para comenzar por el tltimo de los artfculos en:
que funda el fallo Ia cémara, articulo 13 de la Conr?t
vencién Americana o Pacto de Costa Rica, sefialies
.que, contrariamente a la interpretacién de los ma-
gistrados, el ejercicio de la libertad de expresién estd
condicionado a “responsabilidades ulteriores, las
que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar; @) El respeto a los de- -
rechos o ia reputacion de los demds, o &) La pro-
‘teccidn de la seguridad nacional, el orden pablico
o la salud o la moral piiblica”; eso dice en su para-
fo 2,y en el 5 dispone: “Estard prohibida por la ley
toda propaganda a favor del odio nacional, racial o
religioso, que constituya incitaciones a la violen-
cia, o cualquier otra accidn ilegal similar contra cual-
-quier persona o grupo de personas, .por ningln mo-
tlvo, inclusivelos de raza, color, religién, idioma u
origen nacional”, .

Por tanto, identificados. los culpablas de las pu-
blicaciones contrarias a la politica criminal del Esta-
do, y existiendo una norma que penaliza la difusion
‘de ideas que !laman a su violacidn, la maxima -
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supralegal indica claramente los Ifmites de la emi-
sion de tales ideas,
Cita la jurisprudencia ut supra el fallo “Ekmekdjian

¢./Sofovich”, “La Ley”, 1992-C, p. 543, que sin em- .

barge dice claramente;

“La informacién colectiva pone el mundo a dis-
posicidn de todo el mundo. La universalidad ¢ ins-
tantaneidad de la noticia, de lo que sucede a los
hombres en el mundo entero v en el orden nacional
o local, ese flujo diario e ininterrumpido de cuanto
acontecimiento ha ocurrido y pueda interesar a la

- vida humana, amplfan el horizonte social y cultural -

poniendo a disposicién de todos, sin distincién ob-
Jjetiva de ninguna especie, el conocimiento del rit-
mo del acontecer humano. Ha creado lazos de soli-
daridad esencial en escala mundial. El hombre se ha
habituado a ver el mundo como cosa propia, pues
la comunicacién colectiva 1o ha reducido a los tér-
minos de una comarca, Los lfmites geograficos han
perdido significacién y sentido, Una nueva dimen-

sién tiene su soporte en este hecho incontrastable *
lo universal tiene cabida en la mente humana como

un dominio propio.”

“...el acrecentamiento de influgncia que detentan
los medios de informacidn tiene como contrapatti-
da una mayor responsabilidad por parte de los dia-
rios, empresas editoriales, estaciones y cadenas de
radio y television, los que se han convertido en co-
losales empresas comerciales frente al individuo,
pues ‘si grande la libertad, grande también debe ser
Ja responsabilidad’ (“Fallos”, 310:508; “La Ley”,
1987-C, 289),” '

“No obstante ~contintia el fallo— ese. especial re-
conocimiento constitucional no' significa impunidad
(‘Fallos’: 3 10:5 08) ni elimina la responsabilidad ante
la Justicia por los delitos y daflos cometidos, pues
en nuestra Constitucion no ha existido el propésito
de asegurar la impunidad de la prensa. Si la publi-
cacidn es de cardcter perjudicial y si con ella se di-
fama o injuria a una persona, se hace ia apologia

del crimen, se incita a la rebelidn 0 a la sedicidén, no, '
1 puede existir dudas del derecho del Estado para re-

primir o castigar tales publicaciones (*Fallos’:
167:138).” ' ’
. 8in intentar criticar la decisién de los magistrd-

" dos, seftalo que el articulo 12 de la ley 23.737 dice .

que serd reprimido “...el que preconizare o difundiere
publicamente el uso de estupefacientes...”, y el he-
cho de que la mencionada difusién —acorde la de-
fensa—~to hubiera sido para “generar conciencia para
la despenalizacién de! consumo de estupefacientes”,
no quita en nada que dicha difusién es absoluta-
mente contraria a la politica del Estado argentino,
que sl penaliza el consumo de estupefacientes.

Es més, las leyes dictadas en contra del consu-
mo de dichas sustancias [o hacen a los fines de pre-
- venir y curar las adicciones, que inciden gravemen-
te en la parte més desprotegida de la poblacién: los
adolescentes. : ‘ ‘

A los fines de limitar toda publicacién que pu-
diera incidir en la seguridad nacional, el orden pii-

n".."‘-' Fré ,5‘&
i 1) -‘&,
blico o la moral piblica, se plan
tipificar las conductas contraria§f. 3
efectuadas a través de Internet, Lff“;.:{

Elle debers efectuarse. cumpli&i‘d&
mos indicados en la Convencién"‘\\‘q.d“]%o" A
dad ~previstas en la ley-, legitimidé‘t&;g‘?gyg sirvarh
Ta integridad territorial, la seguridad naci6ital>a de-
fensa del orden, la prevencién del delite, entre otros
motivos—."

El articulo 19 de la declaracion del 48 dice: “Todo

‘individuo tiene derecho a.la libertad de opinién y

de expresion: este derecho incluye el de no ser mo-
lestado a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informacién y opiniones,.y el de difundir-
las, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio
de expresion”, - ‘ o

El artfeulo 19 del Pacto Internacional de Derechos

» Civiles y Politicos avanza mas, y en su punto 3 dice:
“El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
_ciertas restricciones que deberdn, sin embargo, es-
tar expresamente fijadas por la ley v ser necesarias
" para: a) asegurar ¢f respeto a los derechos o a la
reputacién de Jos demds; b) 1a proteccion de la se-
guridad nacional, el orden publice o la salud o la
- moral publica®, . ‘

A ello debe agregarse el articulo 20 en que se de-
terminan, restricciones en relacién con la propagan-
da probélica o l1a apologla del -odio racial, que limi-
tan el gjercicio de la libertad de expresién/ .

El convenio europeo impone ¢omo pauta a esta
normativa-el concepto de “sociedad democritica”,
que en el pacto de San José de Costa Rica funcio-
na como pivote genérico en el artfculo 29 ¢) ~Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos,
Hitters— II-p.181, '

En el articula 10, este instrumento dice:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad 'de opi-
nién y la libertad de recibir o de comunicar informa-
ciones o ideas siri que pueda haber injerencia de
autoridades phiblicas y sin consideracién de fron-
teras. El presente articule no impide que los Esta-
dos sometan las empresas de radiodifusion, de ci-
nematografia o de television a un régimen de
autorizacién previa. L
- 2. Bl gjercicio de estas libertades, que entrafian
deberes y- responsabilidades o sanciones previstas

. bor.1a ley, que constituyan medidas necesarias, en
una sociedad democrética, Ia defensa del orden y
la prevencion del delito, la proteccién de la salud o

.-de la moral, la proteccién de la reputacién o de los

.derechos: ajencs, para impedir la divulgacién de in-

formaciones confidenciales' o para garantizar la au-
toridad y la imparcialidad del Poder Judicial,

* Es decir que se ha ido m4s alld del pensamiento
del influyente Blackstone cuando dice: todo hom-
bre tiene el derecho indudable a poner delante del
phblice las opiniones que le plazcan; pero si él pu-
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blica lo que es impropio, malicioso, o ilegal, debe _

asumir la consecuencia de su propia temeridad,
‘Asl el EDH afirmé en las sentencias Observed

and Guardian V. United Kingdom la.licitud de las °

medidas preventivas:”...el articulo 10 del convenio
no prohibe explfcitamente la imposicién de restric-
ciones previas a las publicaciones. Esto es eviden-
te no solamente por las palabras “condiciones”,

“restricciones”, “prevenir” y “prevencién®, que
aparecen en esa disposicién, sino tambidn por las
sentencias del Tribunal Sunday Times, del 26 de
abril de 1979, y Margt Intern Verlag GnbH and

Kiaus Beerman, de 20 de noviembre de 1989 (Se--

ries A, 165). Bsto se da especialmente cuando la

‘prensa estd involucrada, porgue las noticias son

una mercaderia perecedera, v demorar su pubhca—
cidn, aun por un corto perfodo, puede privatla de
todo su valor ¢ interés —Fernando Toller “Entre la
Liberad de Prensa v el Derecho a la Tutela Judi-
cial"™-495, o
A tal efecto sefialo que el ETDH también se ha
pronunciado sobre restriccionegs previas a ta difu-

" sién... el célebre Handyside V. United Kingdom

examind el secuestro y confiscacion judiciales por
parte de la primera edicién inglesa del Little Red
Schoolbook, “El pequefio libro rojo del colegin”,
“sobre el cual la judicatura britdnica habia enten-
dido que, de acuerdo con la s.1 de la Obseene

Publications Act de 1959, sus contenidos tendian . .

a “depravar y corromper” a los alumnos de 12 2 138
afios, a quienes estaba destinade. E! ETD enten-
dio, por trece votos contra uno, que la medidas,

‘secuestro cautelar, condena penal y confiscacién

. precoces o dafiinas,..

y destruccidn en virtud de sentencia judicial defi-

© nitiva no violaban el artfculo 10 del CEDH. Tras

sostener que las medidas tenfan como legitimo fin
la proteccidn de la moral de una sociedad demo-
crética, el tribunal entendi6é que no se puede en-
contrar una nocidn europea uniforme de moral, y

que por ello las autoridades nacionales se encuen- -

tran mejor situadas para pronunciarse sobre el pre-

¢iso contenido de sus exigencias... Se valoré es-

pecialmente que el libro estuviera destinado
primordialmente a niftos y adolescentes y fuera ac-
cesible incluso a menores de 12 aflos, y que con-
tuviera frases (ue odian impulsarlos a experiencias
pot lo que avald el tribunal
el secuestro y destruccion impulsados por la Jus-
ticig. —Toller, ob. cit., p. 496 ss.

Asi la jurisprudencia de la 8C Estados Unidos*
dice: Una empresa que ofrece material sexual como
objetivo constante e intencional, y que procura

“promocionarlo como tal, no puede ampararse en la

primera enmienda al entender vulnerada su liber-
tad de expresién por la norma que le exige blo-
quear en forma completa dichos canales o trans-
mitirlos deatro del horario establecido por la
reglamentacién administrativa, “Estados Unidos ¢./
Playboy Entertainment Group, Inc.”, “La Ley”,
2000-F164.- ‘

.
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‘mana. e
En tal sentido ha observado que¥ e B

13.2 ¥ 3 reconocen que la zona de lnter@eﬁclén fe-
.gitima de! Estado comienza cuando la expresion de

“una opinién ¢ de-una idea interfiere directamente

con los- derechos de los demas o constituye una

amenaza directa y evidente para )4 vida en la-socie-
dad, aun cuando en la arena politica en particutar,
el umbraI para la intervencién del Estade con res-
peto a la libertad de expresion es nccesanameme
mds alto debido a la funcién critica del didlogo po-
ftico en una sociedad democrética. La convencidn
tequiete que este umbral se incremente mds atin
.cuando el Estado impone el poder coactivo del sis-
. tema’de la justicia penal para restringir la libertad
* de expresién. En efecto, se considera las consecuen~
cias de las sanciones penales y el efecto inevita-
biemente inhibidor que tienen para la libertad de ex-
presion, la penalizacién de cualquier tipo de

" expresion sélo puede aplicarse en circunstancias

excepeionales en las que exista una amenaza inmi-
nente y directa de vioiencia anirquica... Informe
anval 1994, PS 210223 Opinidn consultiva. Argen-
ting.

Por elio se propone, sefior presidente, como Ley
de Defensa de la Poblacién contra las violactones a
fa 'seguridad nacional, el orden piblico o la moral
‘pblica, preconizadas' por via de Internet las si-
guientes’ canductas tipificadas a agregarse al Cédi-
go Penal. "

Hécror R Romero ~ Claudio Pérec
© Martinez.— Fernando R. Montoya.

L —A las comisiones de Legislacién Penal,/!
. de Libertad de Expresién y de Comunica-)
ciones..,
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