
Sr. 
Presidente de la Honorable 
Cámara de Diputados de la Nación 
D. EDUARDO CAMAÑO 
S / D 

De mi mayor consideración: 

Me dirijo a Ud. a fin de solicitarle la 
reproducción del Proyecto de Ley de mi autoría, expediente 1717-D- 
02, LEY DE DEFENSA DE LA POBLACIÓN CONTRA LAS 
VIOLACIONES A LA SEGURIDAD NACIONAL, EL ORDEN PUBLICO, 
LA SALUD Y LA MORAL PUBLICA VIA INTERNET, publicado en el 
Trámite Parlamentario No 35, de fecha 23 de ABRIL de 2002. 

atentamente. 
Sin otro particular, saludo a Ud. muy 

__- ..-- -_ 



religión, i;lioma ti origen nacion 
para la persona, grupo de pers 
rt?gistr<,,infonne o publique las 

Art. q0 - Se& r&prirhido 
3, a ,I 0 aRps quien, usando I 
,niee actds ‘en contra del r6g 
sentativo;democrfttico y fed 
actos importen 81 delito de 
el ‘artfculo 29 de la Constitu 
la ‘oancelaci6n de la autoriztición a’quien registre e 
informe o publique las’p~ginas,respectivas e inha- 
bilitación especial por espacio de diez (10) aflos. 

Art. 5” ‘; Comunlquese al Poder Eje&utivo. 

_: fkktéctor R. Romero. -, Claidio Péreí 
.,. Marrinez- /7ernando R. .Monfoyn. 

,,,. ‘,:’ 
FUNDAMENTOS < 

‘setibr ort?side”te: 

,, ,r ” 
,’ 

,‘, .,o ,’ 

:, PROYECTO DE LEY ’ ’ 

El Senadoy Cámara de Diphdos,... 

LEY DE DEFENSA DE LA POBLACION CONTRA 
LAS VIOLACIONES A LA SEGURIDAD 

NACIONAL, EL,ORDEN PUBLICO, LA SALUD’ 
Y LA MORAL PUBLICA VIA INTERNET 

Articulo Io -‘Ser& reprimido coti prkión ‘de dos a ’ 
seis afíos y multa de 500 a 1.000.000 de pesos quien 
vía Internet preconice conductas o induzca a inde- 
terminadas personas a realizar actos penalizados por 
el Código Penal y leyes complementarias, con peli- 
gro claro y a$ml para los derechos en ellos pr?k- 
gidos, ,con igual pena para.la persona, gmpo de por- 
sonas o empresa que las publique, con~nk? la 
cancelación de autcirizaci6n a quien registre, infor- 
me o publique las páginas respectivas, e inhabilita- 
ción especial por espacio de tres meses a un aflo. 

Art: 2” - Ser;l reprimido con la pena anterior âquel 
que en abuso de la libertad de expresión publique 
obscenidades d perversiones, vla Internet,,que pu- 
dieran incidir, con peligro claro y actual en la mqral 
de la infancia y adolescencia, con m& la cancela- 
ci6n de autorizaci6n a quien regi,stre, informe o pu- 
blique las paginas respectivas, e inhabilitac,ión es- 
pecial ppr esp&io de’ tres meses a un aílo. 

Art. 3’ - Serk’reprimido con dos a seis aflos de 
prisibn y multa de 10.000 a 2.OOC&OOO de pesos quien 
efectuaie propaganda, vla Internet,, a favor de la 
gu&ra y toda apologla del odio nacmnal,, racial, re- 
ligioso o d&portivo que constituya incitaciones a la 
violencia 0 cualquier acción 0 acto ilegal similar, 
cgntra c!+lquier persona o grupo de personas, por 
nmngtm motivo, inclusive los de raza, color, polltica, 

: ‘kl fk de ,la C&n&a.Federk E’rimin~l y ,Correc- 
‘Clonal; Sala 1,2002/3/13 (‘rLa L;ev”.I20-3-02) disuene 
que fkorresponde reva& el mito de proc&a&n- 
to.en orden al delito previsto en el,artlculo 12 de la 
le,’ 23.737, eti cuanto.a la preconización y, difusi6n 
pública del, uso de estupefacikntes, respecto de 
quien, expresa sus ideas contrarias a la política cri- 
minal del Estado respecto de la legalización del uso 
de:eStupéfacientes’ a travds dë I&rnet; pues es con- 
trarka los artlcUloS’l4,y 32,de la ConstituciQ Na- 
‘ci&al, ël artfculo”l9’ de la Declaración Universal de 
,los~‘Dereoho’s,HumanDs, el artícblo IV del Pacto in- 
ternaoional.da:Derechos Civiles y Político&el arti- 
culo’4” de’k Dklaracibn Americrnia de los ‘Dere- 
chos y .Deb&es del, Hombre y el articulo 13 de la 
Cotivención Americana sobre Derechos Humanos”, 
pone en relieve la necesidad de legislar respecto de 
los ,delitos,cometidos a travks ,de dicho medio: 
Internei. 

,.‘.Para cdmetizar por el últimd de los artlculos en 
que funda el fallo la c’hí~ara, artloulo 13 de la Cone 
venci6n Americana o Pacto de Costa Rica, se8alk 

,que, contrariamente a la interpretación de los ma- 
gistrados, el ejer&io de la libertad de expresión está 
condicionado a “responsabilidades ulteriores, las 
que deben estar expresame+ fijadas por la ley y 
ser necesarias para as&rar: a) El respeto a los de- 
rechos,o la reputación de los demás, o b) La pro- 

,tección de la seguridad nacional,, el orden público 
o Ia salud o la tioral pública”; eso dice en su pka- 
fo 2,.y,en el 5 dispone: ‘Estar& prohibida eor la ley’ 
toda,prdpaganda a favor del odio nacional, raciid o 
religioso, que constituya incitaciones a la violen- 
cia: o cua!q$er otra acci6n ilegal similar contra cual- 

‘quler persona o grupo de personas, ,por ningdn mo- 
tivo, inclusive los de raza, color,, religión, idioma u 
origen naciona’l”. , 

Por tanto, identifi~ados.los’culpables de las pu- 
bjicac$x.s contrarias a, la polltica criminal del Esta- 
do, y existiénde ,una norma que penaliza la difu&n 
‘de, ideas que llaman .a su violación, la m&xima 
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supralegal indica claramente los limites de la emi- 
sión de tales ideas. 

Cita lajurisprudencia ut supra el fallo “Ekmekdjian 
c./Sofovich”, “La Ley”, 1992-C, p. 543, que sin em- 
bargo dice claramente: 

“La información colectiva pone el mundo a dis- 
posici6n de todo el mundo. La universalidad e ins- 
tantaneidad de la noticia, de lo que sucede a los 
hombres en el mundo entero y en el orden nacional 
o local, ese flujo diario e ininterrumpido de cuanto 
acontecimiento ha ocbrrido y pueda interesar a la 

. vida humana, ampllan el horizonte social y cultural 
poniendo ‘a disposici6n de todos, sin distinción ob- 
jetiva de ninguna especie, el conocimiento del rit- 
mo del acontecer humano. l-la creado lazos de soli- 
daridad esencial ‘en escala mundial. ,El hombre se ha 
habituado a ver el mundo como cosa propia, pues 
la comunicación colectiva lo ha reducido a los t&r- 
minos de una comarca. Los Ilmites geográficos han 
perdido significación y sentido. Una nueva dimen- 
sión tiene su soporte en este hecho incontrastablei 
lo universal tiene cabida en la mente humana como’ 
un dominio propio.” 

“...el acrecentami%nto de influ,mcia que detentan 
los medios de informaci6n tiene como contraparti- 
da una mayor responsabilidad por parte de los dia- 
rios, empresas editoriales, estaciones y cadenas de 
radio y televisi6n, los que se han convertido en co- 
losales empresas comerciales frente al individuo, 
pues ‘si grande la libertad, grande tainbién debe ser, 
,Ia responsabilidad’ (“Fallos”, 310:508; “La Ley”, 
1987-C, 289).” 

“No obstante -continúa el fallo- ese’ especial re- 
conocimiento constitucional no’ significa impunidad 
(‘Fallos’: 3 IO:5 08) ni elimina la responsabilidad ante 
la Justicia por los delitos y daflos cometidos, pues 
en nuestra Constitución no ha existido ‘el ‘propósito 
de asegurar la impunidad de la prensa. Si la publi- 
caci6n es de car6cter perjudicial y si con ella se di- 
fama o injuria a una’persona, se hace la apologla 
del crimen, se incita a la rebelión o a la sedición, no. 

) puede,existir dudas del derecho del Estado para re. 
primir o castigar tales publicaciones (‘Fallos’: 
167:138).” 

En el articulo 10, este instrumento dice: 
1. Toda pors¿ma tiene derecho a la libertad’de opí- 

ni611 y la libertad de recibir o de comunicar informa- 
ciones ,o ideas siri que pueda haber injerencia de 
autoridades.$blicas y sin consideración de fron- 
teras. El presente articulo ‘no impide que los Esta- 
dos sometan las empresas de radiodifusión, de ci- 
nematografla o de televisi6n a un rdgime,n de’ 
autorización previa. 

Sin intentar criticar la decisión de 10s magist& 
dos, seflalo que el articulo 12 de la ley 23 737 dice 

. que ser& reprimido “,,, el que preconizare o d’ifmdiere 
públicamente el uso de estupefacientes.,,“; y el he- 
cho de que la mencionada difusión -acorde la de- . . . . 
tensa-to numera smo para “generar conciencia para 
la despenalización del consumo de estupefacientes”, 
no quita en nada, que dicha difusión es absoluta- 

, por-la ley, que constttuyan medidas necesarias, en 

mente contraria a la politica del Estado argentino, 
una sociedad dem?cr&tica,.la defensa del orden y 

que sl penaliza el consumo de estupefacientes. 
la’prevención del delito, la protección de la salud ‘o 

‘2. El bj&cicio de estas libertades, que entrafian 
deboes y resp0nsabilidade: 0 sanciones preYistas ..~ . 

Es mas, las leyes ¿iictadas en contra del consu- 
,de la moral, la protecci6n de la reputación o de los 

mo de dichas sustancias lo hacen a los fines de pre- 
.de<echw ajenos, para impedir la dívulgaci6n de in- 

venir y curar las adicciones, que inciden gravemen- 
formaciones confidenciales’ o para garantizar la au- 

te en la parte mfis ,desprotegida de la población: 10s 
toridad y la imparcialidad del Poder Judicial. 

adolescentes. 
Es decir que se ha ido mas alIB del’pensamiento 

fensa del orden, la prewnci6n del delito, entre otros 
motivos-. 

El articulo 19 de la declaración del 48 dice: “Todo 
individuo tiene derecho a. la libertad de opinión y 
de ekpresión: este derecho in’cluye el de no ser mo- 
lestado a causa de sus opiniones, el de investigar 
y recibir información y opiniones,,y el de difundir- 
las, sin limitación de fronteras, por cualquier medio 
de expresión”. 

El articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Pollticos avanza mas, y en su punto 3 dice: 
“El ejercicio del derpcho previsto en el pArrafo 2 de 
este articulo entralla deberes y responsabilidades 
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a 
ciertas restricciones que deberán, sin embargo, es- 
tar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias 
para: a) asegurar el respeto. a los derechos o a la 
reputación de los demás; b) la protección de la se- 
guridad nacional, el orden público o la salud o la 
moral pública”. 

A ello debe,agrogarse el articulo 2ó en que se de- 
termin?,n, restricciones en relación con la propagan- 
da prob6lica o, la apologia del ,odio racial, que limi- 
tan el ejercicio de,la libertad de expresión! 

El convenio,europeo impone como pauta a esta 
normatiwel concepto de “sociedad democrática”, 
que en el pacto do San José de Costa Rica funcío- 
na como pivote gen&& en el articulo 29 c) -Dere- 
cho InternaZonal de los Derechos Hymanos. 
Hitters- II-p.181, 

A los fines de limitar toda publicación que pu- 
del hífluyente Blackstone cuando dice: todo hom- 

diera incidir en la seguridad nacional, el orden pti- 
bre tiene el derecho indudable a poner delante del 
público las opiniones que le plazcan; pero si 61 pu- 
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blica lo que es impropio; mkioso, o ilegal, debk La Comisi6n de Derechos Ht 
asumir la conseouencia de’ su propia temeridad. formes que revelan la necesidad 

,Asl el. EDH afirmó en las sentencias Obscrved mites’dc la discreoionalidad ei{ 
and Guardian V. United Kingdom la.licitud,de las ’ 
medidas preventkas:“...el artículo 10 del convenio 

universales de legitimidad, t 
o IR proporcionalidad a fin 

no prohibe expllcitamente la imposici6n ‘de restric- legitimadorti de,pr&icas opu 
ciones previas a las publicaciones. Esto es evidon- ,mana. 
te #no solamente por las palabras “condiciones”, En tal sentido ha observad 
“restricciones”, “prevenir” y “prevención”, que 13.2 y 3 reconocen que la’zo 
aparecen en esa disposicibn, sino tambi&n por las 
sentencias del Tribunal St~nday Y’i‘imes, del 26 de 

,gltima del Estado comienza cuando la expresión de 

abril de 1979, y Ma@ lnfsrn Verlag GnbH and 
una opini6n o de’una idea interfiere directamente 

Klaw Beerman, de 20 de noviembre de 1989 (Se- 
con Io* dekechos de los demk o constituye una, 

ries A, 165). Esto se da especialmente cuando la 
amenaza directa y eYidente para 18 vida en la.socie- 

‘prensa está involucrada, porque las noticias son 
dad, aun cua,ndo en la arena política en particular, 

una mercadería perecedera, y demorar su publica- 
el umbral par? la intervención del Zstad,o con res- 

ci6n, aun por un corto periodo, puede &aila de 
peto a la libertad de expresi6n es necesariamente 

todo su valor e interds -Fernando Taller “Entre la 
m8s alto debido a la’ función ctkica del di&logo po- 
Mico en una sociedad democr&a. La convenci6n 

Liberad de Prensa y el Derecho a la Tutela Judi- 
ciaI”-~495. 

requiere que este umbral se incremente’más aún 

A tal efeoto sefialo que el ETDH tambiin’se ‘ha 
.cuando el Estado ‘impone el poder coactivo del sis- 

,, tema’de la justicia penal para restringir la libertad 
pronunciado sobre restricciones previas a la difu- de exbresi6n. En efecto, se considera las consecuen-’ 
sión... el cklebre Haandyside V Ur)itcd Khzgdom cias de las sanciones penales y el efecto ineyita- 
examin6 el secuestio y contisc~ción judiciales por blemente inhibidor que tienen para la libertad dc ex- 
parte de la primera edici6n inglesa del Liltle Red presi6n, la penalizaci6n de cualquier tipo de 
Schoolbook, “El pequeilo libro rojo del colegio”, ” expresi6n ~610 puede aplicarse en circunstancias 
“sobre el cual la judicatura brit6nica habla enten- excepcionales en las, que exista una amenaza inmi- 
dido que, de acuerdo con la s.1 de la Obsconf nente y directa de violencia anZuquica... Informe 
I’nblict~tions nct de 1959, sus contenidos tendlan anual 1994, PS 210223. Opinibn consultiva. Argen- 
a “depravar y corromper” a los alumnos de 12 a 18 tina., 
aíios, a quienes estaba destinado. El ETD enten- 

. di6, por trece votos contra uno, que la medidas, 
Por ello se propone,, Mor presidente, cbmo Ley 

de Defensa de la Poblaci6n contra las violaciones a 
‘secuestro cautelar, condena penal y confiscación 
y destruccián en virtud de sentencia judicial defi- 

Ia’seguridad nacional, el orden público o la moral 

nitiva no violaban el artículo 10 del CEDH. Tras 
,pltblica, preconizadas’ pár u(a de Internet las si- 

sostener que las medidas tenla” como lealtimo fin 
guientes’canduota< tipificadr+ a agregarse al Códi- 
tto Penal. ‘, 

la prote&ón de la moral de uni sociedad deme- - 
cr&ica, el tribunal entendió que no se puede en- 
centrar una noci6n europea uniforme de moral, y 
que por ello las autoridades nacionales se encuen- 

‘, 

tran mejor situadas para pronunoiarse sobre el pro- , 
ciso contenido de sus exigencias... Se valor6 es- 
pecialmente que el libro estuviera destinado 
primordialmente a niPLos y adolescentes y fuera ac- 
cesible, incluso a menores de .12 apios, y que con- 
tuviera frases que odian impulsarlos a experiencias 
precoces o daîiinas... por lo que aval6 el tribunal 
el secuestro y destrucoipn impulsados por’la.Ju& 
ticia. -Taller, ab. cit., p. 496 SS. 

As¡, la jurisprudencia de la SC Estados Unidos’ 
dice: Una empresa que ofrece material sexual como 
objetivo constante e intencional, y que procura 
promocionarlo como tal, no puede ampararse en ‘la 
primera enmienda al entender vulnerada su liber- 
tad de expresi6n por la norma .que le exige bl’o- 
quear en forma completa dichos canales o trans- 
mitirlos dentro del horario establecido por la 
reglamentación administrativa, “Estados Unidos c./ 
Playboy Entertainment Group, Inc.“, “La Ley”, 
2000-Fl64.- 
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‘, 

lidclor ‘R. Romero. - Claudio PPrez 
Marttne:.- Fernando R. Montoya. 

LA las comisiones ‘de Legislación Penal 
¿le Libertad de Expresión y de 
cLones... 


