
Buenos Aires, 

Sr. 
Presidente de la Honorable 
Cámara de Diputados de la Nación 
D. EDUARDO CAMAti 

De mi mayor consideración: 

Me dirijo a Ud. a fin de solicitarle la 
reproducción del Proyecto de Ley de mi autoría, expediente 1422-D- 
02, DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD EN LA CONSTRUCCION, 
publicado en el Trámite Parlamentario Na 28102, de fecha 12 de abril 
de 02. 

Sin otro particular, saludo a Ud.. muy 
atentamente. 



PROYRCTO DE LEY 

I%¡ Senadr~ y Cdnrara de I~tpu~ados~ 

DELITOS CONTRA LA SEGURLDAD 
EN LA CONSTWJCCION 

DELITOS “ION 

Artículo 307: Sertt repriido con la pena de 
prisión de 6 meses a 3 alos, multa i&ual al man- 
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to del perjuicio material impetrado c inhabilita- 
ción especial para la profcsion u oficio por el 
tiempo de 6 meses a 3 anos a los promotores, 
constmotorcs 0 tccnicos diectores ylo rcspon- 
sables de hecho o derecho dc las sociedades 
que lleven a cabo una construcoión no autori- 
zada cn suelos destinados a viales, zonas ver- 
des, bienes del dominio público o lugares con 
reconocido valor paisajistico, ecolbgico, artis- 
tico, ‘histbrico o cultural o por los mismos mo- 
tivos hayan sido considerados dc especial 
protección. 

articulo 308: Sord reprimido oon prision de 
seis moscs a dos anos, multa igual al monto 
del daiío impetrado e inhabilitacion especial 
para profesión u oficio por el tiempo de seis 
meses a tres aRos, a los promotores, eonstruc- 
toros o toonioos directores ylo responsables de 
hecho o dercoho de las sociedades que llcvcn 
a cabo una edificación no autorizable en suelo 
no urbanizable. 

Artículo 309: El juez o tribunal podra orde- 
nar motivadamente, a cargo del autor del he- 
cho, la demolioiòn de la obra, sin perjuicio de 
las indemnizaciones debidas a terceros de bue- 
na fc. 

Articulo 3 10: Incurriran en las penas provis- 
tas en cl articulo 307 los oue en la anertura de 
pozos o excavaciones, en 18 constn&ión o de- 
molición de cditieios, presas, canalizaciones u 
obras analogas o, en su conservacibu, acon- 
dicionamiento o mantenimiento infrinjan las 
normas de seguridad establecidas cuya inob- 
servancia ‘pueda ocasienar resultados catastro- 
ficos ylo pongan en concreto peligro la vida, 
la integridad física de las personas o al medio 
ambicñtc. 

Artículo 3 ll: La misma pena se impondra, en 
el caso ‘de nersonas iurldioas a promotores, téc- 
nicos, direetorcs y/Ó rosponsablcs dc hceho o 
derecho de las referidas sociedades. 

Artículo 3 12: Si 01 hcoho descrito en los ar- 
tículos 307 ylo 3 10 tuviera como consccucn- 
cia la muerte de alguna persona, se aplicara la 
pena de diez (10) a, vointioinco (25) afios dc 
prisión 0 roolusion 

DELITOS DE RIESGO LABORAL 

Artioulo 3 13: 

1. Sc impon%lrá pena de seis. (6) meses a 

íogales de seguridad: 

3. So impondra pena de prisi6n de dos 
anos e inhabilitación especial de tres 
meses a un afto para cl caso de que el 
delito a que refieren los incisos lo y 2’ 
del presente articulo, se hubiera oomc- 
tido por culpa o imprudencia grave. 

4. Si el hecho descrito en el inciso 1’ fue- 
ra seguido de la muerte de alguna per- 
sona, la pena sera de diez (10) a veinti- 
cinco (25) afios de prision o reolusibn. 

DELITO DE OMISION DE LA EVALUACION 
DE IMPACTO AMBIENTAL DE TODO 

EMPRENDIMRNTO 

Articu10314: 

1. ‘Se impondra la pena de dos (2) anos de 
prisión c inhabilitación espeoial para 
profesi6n u oficio de tres (3) meses a 
un (1) aA0, a los promotoros, oonstruc- 
torca, tconioos directores o responsa- 
bles de hecho o derecho de personas 
jurídicas, en todo omprcndimiento que 
hubiera sido autorizado o aprobado sin 
cumplimentar la evaluación del impacto 
ambiental exigible en la jurisdiocibn cn 
que se sitúe dicho cmprendimiento. 

2. La misma sanoion se impondra a quien 
‘. incumpla las condiciones impuestas en 

la licencia o autorizacion ylo haber fal- 
seado, ocultado o ,manipulado datos en 
cl procedimiento de evaluaci6n de im- 
pacto ambiental. 

3. Asimismo, el juez penal garantizar6 cl 
cumplimiento de la legislación del EIA, 
cvitando la continuidad o matcrializa- 
cion del proyecto ilegal. 

Art. 2” - Comuniquese al Poder Ejecutivo. 

Hdctor R. Rmnero. - Herndn N. L. 
Dmnimi. -Marta I. Di Leo. 

FUNDAMENTOS 

Segar presidente: tres (3) anos de prisión a quienes, es- 
tando obligados legalmente a la prcvcn- 
ción de riesgos laboralcs no faciliton los 

El principio de lesividad reproscnta un instituto 

medios necesarios para que los traba- 
propio dol derecho penal moderno que, no obstan- 

jadores desempefícn su actividad con 
te cl mismo, ha aceptado tipos penales cn los que 

las medidas de seguridad e higiene ade- 
el peligro es concebido por cl legislador oomo imito 

cuadas, de forma, que pongan ,asi en pe- 
a distintas conductas formales que pueden cal& 

l&Srave su vida, salud o mtcgrrdad 
oarse de pura actividad (verbigracia: asociaoion 
ilícita, los distintos tipos que castigan la mera te- 
nencia). 
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Asipor ejemplo, el articulo 40 del Código Contra- 
venoianal do lu Ciudad Autbnoma de Buenos Ai- 
ros, alude a una conducta típica que se describe 
como oolooar o arrojar cosas a lugares públicos o 
privados con acceso público, que puedan resultar 
dafiosas a la integridad física de las pcrscnas en cl 
uso y goce pacifico del espacio urbano o entorno 
ambiental. (conE Walter Horacio FernBndez - artículo 
40... “La Lcy”2000 D-Sec. Dcc.1308). 

Tal cano dice la jurisprudencia “No es neoesarin 
la matcrializac$n del daNo en la salud -articulo 200 
C6digo Penal- de las personas porque so trata ‘de 
un delito dc peligro” - A 1959-I& pAgina 696. 

Asimismo, siendo que el dafío ambiental genera 
prioritarianwntc obligacián de recomponer -articu- 
lo 41 Constitución Naoional- y existiendo en las au- 
toridadcs la obligación dc proveer “U la natural y 
cultural y dc la diversidad biológica...“, debe tener 
necesaria inlcrvcnoián, aunque fuera minima la pro- 
tección de este derecho, a la utilización rooionnl de 
los recursos naturales, a la preservación del patri- 
monio dore& penal, e;l esto aspecto a trav0s do 
namas penales que se remitan a lcycs y reglamen- 
tos -precisamente o” materia de construcci6n- 
adoptando medidas punitivas a quienes infrinjan la 
legislación nmbicntal, aparte de las sanciones ad- 
ministrativas que pudieran corresponder, por cjcm- 
plo cn: 

Delitos relativos n la ordenación del territorio: en 
el nuevo Código Penal -199% de España, en el ti- 
tulo XVI del libro II se ha introducido uno figura 
delictiva que prctcnde contener ‘una completa pro- 
tección del patrimonio urbanístico. 

Disponc cl articulo 3 19 del Código Penal:. 

1, Sc impondrA” ponos dc prisión dc seis n~cscs 
B tres atíos, multa do doce a veinticuatro “IDSCS a 
ruatro cllos, II los pro”mtores, co”stluctoros 0 tec- 
nitos dircctoros que lleven a cabo una construc- 
ción no autorizada c” suelos destinados a viales, 
zonas vcrdcs, bicncs de dominio público, lugares 
que tengan lcgol o administrativameIl(c reconocido 
su valor paisiljístico, ccol6gico~ artístico, hiskirico 
o cultural o por los mismos motwos hayan sido con- 
siderados de cspe~ial protección,, 

2. Sc impondrá la pena de prisi6n de sois meses 
u dos tios,~rnulta de doce a seis nxses a tres olios, 
a los promotores o técnicos directores que lleve” a 
cabo un edificación no autorizablc en cl suelo no 
urbanizable. 

3. En cualquier caso, los jueces o t%bunales, nwti- 
vadamenle, podrán orden r a cargo do1 autor del 
hecho la dcmoliciún dc la%bra, si” perjuicio de las 
inder~nizaciones debidas a terceros de buena fc. 
Miguel Angel del Arco Torres en su obra Dewz/~o 
de la conslrucción dice -p6gina 559- que se trata 
dc una norma penal en blanco, que precisa para su 
adecuada contiguraoión de la nonnativa adrninistm 
tive sobre la materia. 

Por la vigencia del principio socielas delinquere 
wn por&, el articulo 31 del Código Penal -apa- 

Aol- establece la responsabilidad de los adminis- 
tradores de hecho c dc derecho, c bien de sus re- 
presentantes legales por los actos realizados por 
aquólhw 

La conducta ttpicn es la realizaci6n de ccnstruc- 
ciones en determinado suelos c lugares (Del Aioo 
Torres, obra citada). 

Como afirma NarvAez Rodriguez “únioamentc 
aquellos conductas infractoras del buen orden ur- 
banlstioo que ‘no se corróspondan co” cl destino 
del suelo establecido, realizadas sin licencia muni- 
cipal y c” algunos de los lugayes, podrán ser cn- 
cuadradas dentro del tipo penal del artículo 3 19”. 

En cuanto a los riesgos dc’la oonstrucci6!, in- 
corpora cl artículo 350 que dispone sin perjuiom de 
lo ordenado en el arliculo 3 16, inourrinin o” las pe- 
nas previstas en el arliculo anterior los que cn la 
apertura de pozos o excavaciones en la oonstruc- 
ción c demolici6n de cditkios, presas, can++ 
nos u obras anilogas, 9, en su conservación, acon- 
dicionamiento o “xmtenmknlo intlijan las normas de 
seguridad establecidas cuya inobservancia pueda 
ocasionar resultados cstastr6tioos y pongan en con- 
creto peligro la vida, la integridad fisica de las perso- 
nas c cl medio ambiente. . 

Se enmarca cl citado precepto -dice el autor es- 
paflol- en las nuevas orientaciones del derecho pc- 
nal, que al adoptar el derecho a la seguridad c” la 
oonstruockin como bien juridico tutelado, reoogc la 
existencia de los delitos de peligro, frente al dolo 
de lesión, 

Y dctine n este delito de peligro conm “la oons- 
cicnte voluntad de poner en peligro el bien o inte- 
18s ajenti. 

Como expresa Antonia Monge FemBndez (La im- 
prrrdencia pwible en la corwlntccidn, Editorial 
Comares, Grtmada 1996, p8gina G) intereses colccti- 
vos colectivos y técnicos de delito de pcligrq apn- 
rccc” asi ccn,o uno dc los rasgos del moderno Dc- 
rocho Penal, que so plasman en el articulo 35 del 
Código Ponal (obra citada, púgina 560). 

Y sigue: “cl sujeto que realiza la conducta típicas 
conocc que infringe las normas de segundad en la 
construcci6n así como que ocasiona una situación 
do peligro, derivada de su incumplimiento. Se exi- 
ge, en consecuencia, la prcscncia del denominado 
dolo de peligro”. 

En esta conducta no se exige el resultado mate- 
rial o lesión cfcotiva del bien jurídico-material, sino 
la puesta en peligro de ,ese bien jurídico. 

La nonnativn sobre la seguridad del trabajo en la 
construccibn coloca a los profesionales que inter- 
vicncn en dicho proceso, o” posicib” de garante, 
co” lo que deben mantener la seguridad mediante 
acciones que inolusti pueden motivarse por la acti- 
vidad o inactividad de otros agentes subordinados, 
copvirtiendo la omisión del agente principal en un 
elcmenlo suficicntc de culpabilidad al intligir su do- 
bcr’ de garante. 
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Se tipilica expresamente una forma de comis,ión 
por omisi&~, al ser la mayoria de,los oornportamtcn- 
tos subsumibles on el articulo 350, omisivos, y cl 
circulo de los posibles autores do Bste vicne limita- 
do a los que tengan posiciOn de garanlc, contarme 
obra citada. 

La jurisprudencia argentina sc ha cxpodido 
cotlcordantcmente con la evolución del derecho al 
rcsolkr, en lo que al derecho ambiental compete: 
“El derecho ;luc ticnc el propietario dc un fundo 
para editicar cn ~1 mismo según sus gustos y prcfe- 
rencias -en el caso, se prctendc levantar un com- 
plcjo dc viviendas con crradicabi6n del bosque y 
sotobosque e instalacihn do un sistema para cl tra- 
tamiento dc cllucntcs- no comprende la facultad de 
haccrlo dc modo tal que se afccle cl paisaje o l? ar- 
monia del conjunto, so altero cl estilo urbanistoo c 
cl patrimonio hist6rico dc la zona”. Agregamos, 

\ tampoco es posible, por podorosas que scan las 
i( cmpresas y las necesidades do inversión del nnm- 

do económico actual, SC ejeoutcn obras en abierta 
violación de dorcchos difuso; y no difusor como 
es cl caso de los vecinos de la construcción qoc 
sufren asi uo nuxoscabo y desbaratamiento de sus 
dcrcchos. 

Asi “la cxigcncia por parte del municipio, de, un 
estudio de impacto ambiental con carácter prevro a 
la realización dc un proyecto urbanistico -cn el 
caso, un complejo de viviendas con cnadicaci6n de 
bosque y sotobosquc c insl.alaoión de un sistema 
dc tratamiento de eilucntcs- no losiona el derecho 
de propiedad del duciío del fundo, toda vez que su- 
ponc cl ejercicio regular del poder do policía dc la 
cdilicación” (TE NouquCn-1999/08/OG; “J.A.‘‘-2000 
III-G5 1). 

La cvolucióo de la politica criminal tambiïn SC VO 
en la ley 24.051, en la que kn cuanto a las respon- 
sabilidadcs establece -articulo 45-: “Se presun~ 
salvo, plucba cn contrario que todo residuo pcligro- 
so cs cosa riesgosa en los tórminos del segundo 
púrrafo del articulp 1.113 del C6digo Civil...“. 
C. Y en cuanto al rQ,imen ponal se reprime con las 
mismas penas del articulo 200 Código Penal al que 
“envencnarc, adulterare o conkuninaro de un modo 
peligroso para la salud, el suelo, el agua, la atm6s- 
fora o el ambiente en general”. 

“Si cl hecho fuere seguido de la muerte de a!gu- 
na persona, la pcnn ser8 do diez (10) n veinticmco 
(25) aAos de reclusiGn o prisión.” 

Tal comokice la doktrina y jurisprudencia pare la 
configuraoi6n dc este ilícito no resulta indispcnsa- 
blc que la sustancia que sc agregue sca tóxica ya 
que con solo ndultcrar aguas potables, sustancias 
alimenticias o medicinales destinadas al uso pilbli- 
co SC configura cl delito. 

No es necesaria la materialización do1 datío por- . ., 

rrespondc a la Naci6n “dictar las ‘normas que, 
tongan los presupuestos mínimos de protcoolón y 
a las provincias, las ncoesarias para complementar- 
$sin qne aqucllak alteren las jurisdicciones loca- 

La jurisprudencia nacional expresa que ny con& 
gura la p&di{a del goce dc una ventaja, smo una 
arbitraria restricción del dcrccho a la prcsorvación 
del modio ambiente. Es decir, cl inkrds que ticnc 
toda persona como vecino o colectividad a que no 
SC alteren de modo perjudicial sus condiciones na- 
turales de vida, arkulo 41, Constituci6n N&mal, 
la obstruccibn visual del entorno maritimo, en el 

que se trata de un dcllto ac pcagro. 
La Constitución Nacional expresa que “el, daNo 

ambiental generará prioritariamente la obligaclún dc 
recomponer, según lo cstablozoa la ley”, y que co- 
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Es dcoir, desde la Carta Magna se cncùcntra rc- 
conocido que la sociedad actual valora el medio am 
biento como un bien ,“prioritario” para las condicio- 
nes do existencia social. 

El atentado contra ese bien, reconocido como un 
derecho humano, debe ser garantizado por leyes que 
penalicen la actividad antisocial. 

Pero mBu aún, en la evolución de la valoraci6n 
social, la represión llega tardo y la necesidad de dc- 
fensa no exige la dcsQcci6n efectiva. del bien, sino 
tan sólo ponerlo en pehgro. 

La también reciento Constituoión provincial del 
Chaco disponc “La sanción a autoridados y perso- 
nas que infrinjan la prcscnte norma, y’la coodena 
accesoria a resarcir yIo reparar los daflos ambienta- 
les”, con lo que las sanciones previstas son ex post 
@cfo y de naturalcza civil rcspccto a la omisión de 
la exigencia del inciso 8’ do1 mismo artículo 38 del 
EIA. 

Sin embargo, y atento a’ la naturaleza masiva. del 
daño al medio ambiente ecológico ylo la roitcración 
de los accidentes en la construcción por falta de 
medidas de seguridad, que al sor repctitivos y en 
mís do una ocasián tambiCn plural por el nhmcro 
de victimas -caso de los ascensores de las obras 
en construcción-, la prcvcnción debe dejar de ser 
tinioamcnto administrativa (multas, suspansiún o 
cancclnciGn de la inscripción rcgistral, ctcétcrn) ylo 
en espera del daiío, ‘para aplicar las normas civiles 
0 penales. 

131 caso ‘Upcz Ostra c. 13spafia” (9-12-94) cl Tri- 
bunal Europeo de Derechos Humanos decide por 
unanimidad^que “los atentados graves contra cl mc- 
dio ambiente pucdcn afcotar cl bienestar dc una pcr- 
sona y privarla del goce de, YU domicilio alterando 
su vida privada.y familiar, sm que sea necesario po- 
ner eu grave peligro la salud del interesado”. Y con 
este fallo se reconoce ,el derecho de todo ser huma- 
no a usar ylo gozar pacíticnme~te del espacio fisi- 
co que lo rodea, en este caso su propia casa. 

El tribunal consideró que se produjo en el caso 
violaci6n de domicilio por penetración dc malos olo- 
res, Nidos y hunos, admitiendo .quc se .daba el su- 
puesto del artículo So del conveniliq, por lo que sc 
admitía que cxisti6 una violación del dcreoho al rcs- 
peto dc la vida privada y/o familiar, como derecho 
fundamental de la privacidad del domicilio. 

,’ 
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caso debido al levantamiento de un muro de homU- 
abn armado sobre la franja costera c la disminución 
;le la Iu5 solar 0 cl aunlento clc los vientos y las 
aguas pluviales, con la constrccoibn de cdiñcios de 
gran altura y aun 01 peligro en estos easos, de los 
imitadores a partir del ll de septicrnbre y la voladu- 
ra dc las Torres Gemelas -Código de Garantias en 
lo Penal, Mar del Plata, Sala 1, 1991-09-09 “La Ley” 
2ooo-2001. 

De modo que el juzgador dispone que ‘kn mato- 
ria ambiental no sólo se aspira a rcparar lo dañado, 
sino tambiCn -y fimdamcntahnente- a prevenir evcn- 
males daKos” (de la misma sentencia). 

La inobsorvanoia de los reglamentos o deberes 
de cargo de los profesionales y/o quien tenga la res- 
pcnsabilídad de la dirección .do las obras, debe ,con- 
llevar, para el caso del alentado al medto gmblente 
y/o de la seguridad en la oonstmcoibn, penas que 

,oastiguen.el .incumplimiento del deber que le impo- 
nen las normas relativas a los riesgos laborales y la 
propia norma constitucional que declara la obliga- 
oi6n do1 Congreso do dictar las normas de pro!ec- 
ción que requiera el medio ambiente. En tal sentldc, 
cl inoumplimientc del obligatorio EIA, que no se SU- 
ple con la presentación del EslA, debe tipificarse 
como un’ inoumplimiento del estudio del impacto 
ecológico do1 cmprcndimiento, ocultación de datos, 
falseamiento c mpnipulaoibn dolosa dc la cvnlua- 
oión. En defiitiva: un fraude. 

En los riesgos laborales, ei articulo 14 bis do la 
Constituoi6n Nacional establcco que “el trabajo... 
gozará do la protección de las lcyes, las que asegu- 
rark al trabajador: condicionos dignas... de labor...“. 

El artículo 316 del C6digo Penal Espaflol ostable- 
CC que: “Los qce con infracción de las normas dc 
provenoión de los riesgos laborales y estando Ic- 
galmente obligados no faciliten los medíos neccsa- 
rios para’que los trabajadores desompefien su aoti- 
vidad con las medidas de seguridad e higiene 
adecuadas, de forma que pcugan así cn peligro va- 
ve su vida, salud o integridad física! wín oastlga- 
das con las penas de prisi6n de SCIS meses a tres 
años y multa de seis a doce inesck 

“So sanciona una conducta omisiva, consistente 
cn no facilitar los medios necesarios para que el tra- 
bajo se realice con las medidas e$$bles; es, por tan- 
to,, una conducta de mera inactwdad por parte del 
SUJet activo”. 

Dicha cohduota imisiva debe ser grave, referida 
a la vida, salud o integridad física do los trabajadc- 
ros. 

Se cxigc adcm6s que la conducta sc realice “con 
infracción de las normas dc prevcnoi6n laborales”. 
Es una norma penal en blanco ya que precisa la vio- 
lao de las reglas de prevención laboralos. 

Los requisitos del dolito soti tres: UFO cl descrip- 
tivo, otro valorativo y un tcrccro ,normativo. 

El descriptivo es la dinimioa cmisiva: no hacer, 
no facililar. 

Valorativc: que la omisi6n pucda conducir a 
peligro grave. 

Normativo: la norma laboral violada (ccnf. l3ew 
cI10 de la consbvcci<in, Miguel Angel del Arec Tco- 
nes, Manuel Pons Gonzblez-Comares). 

Ccmplcta ecn la modalidad culposo el aiticulo 3 17 
del Código Penal que establece “cuaodo el delito a 
qcuo se reliere el articulo anterior sc cometa por im- 
prudencia grave, serS castigado con la pena infc- 
rior en grado”. 

‘En cuanto n que el delito fiera atribuido a perso- 
nas jurídicaa “SC impondra la pena se??,alada a los 
administradores o, encargados do1 scrvroio que ha- 
yan sido responsables de los mismos y a quiencs, 
conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran 
adoptado medidas para ello”. 

El principio,protectorio del derecho del trabajo se 
cnouontra en principio en el deber de seguridad por 
parte del empleador, quien debo adoptar todas las 
medidas nccesariaa para tutelar la integridad y dig 
nidad de sus empleados, nomlativa impllcita, y em- 
picco habar sido modificada por Icy 24.557, la juris- 
prudencia ha decidido que no es necesaria una 
incorporación expresa para exigir su cumplimiento. 

“Eu materia de seguridad e higiene del trabajo no 
basta oon atinnar que SC puso a disposioi6n del tra- 
bajador los implementos que la reglamentacibn im- 
pone -en cl caso, el dependiente contrajo bruoe- 
losis-, pues el principal debe veriticar día a día que 
dichas normas sou realmente cumplidas y que nin- 
gún subordinado encara. sus tareas incumpliendo 
las medidas do presotiacibn”, “La Ley”, 2000-E-277. 

Sin embargo, ocurrido el siniestro, al trabajador 
~610 le quedan dos posibilidades oxoluycntes: la in- 
dcmnizaoi6n tarifada y/o el juicio de dcrcobc comim. 

A raiz de la rciteracibn dc accidentes en la ccru- 
tracción, adonde se ve normalmente el ,trabajo sin 
easco, con elevadores faltos de seguridad y alttiras 
cada vez mayores, la conducta omisiva del cons- 
tructor no se enouentra bien sancionada con la 
dikriminatoria tarifa o el largtisimo juicio civil OO&, 
la indemnización sobreviniente. 

El incumplimiento doloso o oulposo dc las nor- 
mas protectorias debe ser sanoionado pcnalmonte,. 
a fin de imponer on categorías do personas-con ola- 
ro oonooimiento de sus obligaciones por su oficio 
o profesión, su destino. para el oasc dc evadir las 
medidas neocs&ins que estkn nonnadav eco el fin 
de evitar los riesgos del trabajo. 

En la evalunoi6n del impacto ambiental: 

“El estudio de impacto ámbiental es uc documen- 
to téonioo que debe ser apodado por el organirlqo 
o !n nnprcsa que promucvc la obra o ir@alaoión 
proyectada., EY elaborado normalmente, por tCcnic»s 
especializados, connotando oon la información su- 
ministrada por la administraeibn que resulte de uti- 
lidad y en consulta con las personas y administra- 
oi6n afectadas. En cl estudio so debo describir y 
evaluar los cfcctos previsibles ‘sobre la poblaok 
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la fauna, la. flora, el SUCIO, el. aire, cl agua, 1~s facto- 
res climáticos, cl paisaje y los bienes mutenales, in- 
cluido cl oatrimotlio histórico artístico v el arouitcc- 
tónico’, formular posibles nltemntiva~ a¡ pro&@ 
y las medidas para reducir, eliminar o compensar los 
efectos ambientales negativos, y’elaborar un ,pro- 
grama do vigilanoin ambiental” (J. A. Razquin 
Lizarrnga, La evahacidn del impacto antbiental, 
220, Aranzandi, Espatk). 

Es en definitiva, un documento lknico sobre las 
repercusiones en cl ambiento, do determinada ohm 

“Esa preocupaoi6n por la calidad del BsIA” ,-do- 
cumento en cl qbe se vuelca el estudio- “ha moti- 
vado que algunas normas n~tonómicas -Esparla- 
establezcan disposiciones sobre el equipo que debe 
redactnrlo, para asegurar su solvencia profesional, 
poniendo knfasis en la cuulifioación tknica, la im- 
parcialidad y la intogracibn pluridisoiplinaria” 
-Razquin- obra cilnda, p&ina 223. 

’ Asi cito, jurispmdcncia espaiiola: Sentencia do la 
SCA (sccoión 1”) dc la Audiencia Nacional -junio 
1997-, que anula el proyecto ministerial de trazado 
de In primera lise del canal de Navarra por no 
nprobarse ni existir estudio dc impacto ambiental... 
y otras do menor inoidenoia aportadas por la obra 
de Razquuin. 

La exigencia dc la directiva europea establece dos 
obligaciones: de un lado la consulta B las autorida- 
des con cspccífioas rcsponsabilidadcs mcdioam- 
biontnlcs para que cxprcson su opini6n sobro cl pro- 
yecto promovido y por otro In puesta a disposición 
del público interesado do lo solicitud de autorize- 
oión y del EsI.4, n lin dc dulc oporhuidad do ex- 
presar su opinión antes dc inioiarsc el proyecto. 

Lu doctrina internacional destaca unánimemente 
que la consulta públion es UIB fase importante, m& 
que un requisito formal, un factor decisivo do la 
EIA. 

“El tr&nitc de información pública SD configura 
como inexcusable... por lo que su incumplimiento 
configurn la anulación de la decisi6n final que pu- 

‘diera adoptarse... en el bmbito comunitario la Sen- 
tencia del TJCE (Sala Sexta) del 16 de scptiembro 
de 1999... dedlora que los Estados miembros pue- 
den utilizar un procedimiento de evaluación distin- 
to del estnblocido por la directiva, siempre que di- 
cho procedimiento alternativo forme parte do UI> 
procedimiento tlacional o pendiente dc establecer, 
poro dicho prooedimiento alternativo debo respetar 
los requisitos do los articulos 3’ y 5” dc la dimcti- 
va, ontrc los &c so cncuontru la partioipaci@ del 
público” (obra citada, Razquín, página 227). 

do 
Es que la nonnntiva do la.scguridad on cl tr.îba,j? 
la constmccibn colocn a los profesionales y dl- 

reotivos intervinientes cn todo emprendimiento, en 
poskión dc garantes, con igunl responsabilidad parn 
cl que ha otorgndo la licencia pan la constnrcoi6n 
de In obre, para quien se enouentra legislada la res- 
ponsabilided como funcionario público. 

.I 

Idéntiwnentc el proceso de edifica 
directa incidencia en la configuración 
oios públicos, implica. siempre un compromi&$~I” 
funcioaulidad, coonomia y equilibrio modio&i?.+,‘~~: 
biontal do evidente relevancia desde cl punto de vi&?&,& 
ta general; así SC contempla on la directiva 85/384/ 
CEE dc In Uni6n Europea, cuando declara que ‘?a 

i 

creación arqoitootóni~a. la calidad de las constmo- 
oiones, su inserci6n armoniosa en el entorno, el ios- 
pelo de ‘los paisajes naturales y urbanos, asi como 
cl patrimonio colectivo y privado, rovisten interés 
público” (conf. Derecho de la Construcción, Mi- 
guel Angel del Arco,Torres, Granada 2000). 

Por lo que se proponc, pua los cesos de riesgos 
relativos a la ordenaoi6n del territorio y los derivn- 
dos dc incumplimientos a las normas do protecci6n 
en la construccikn~, el siguiente proyecto, pomo nuc- 
YO thulo XIII do1 C6digo Penal. 

Por lo expuesto, sefior presidente, solicito la apro- 
bación del presente proyecto de ley. 

Héctor R: Romero. - Hernrin N. L: 
Damiani. -Marta I. Di Leo. 

-A la Comisión de Logislacibn Penal. 
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