
CAMARA $BE 6i’pU 

DE LA NACI 

Las Islas Malvinas, Georgias del Sur 
y Sandwich del Sur son Argentinas 

Buenos Aires, 8 de f’?+kya de 2002 

Señor 
Presidente de la H. C?mara de Diputados 
Dr. Eduardo Oscar Camaño 

. 

De mi mayor consideración: 

Me dirijo a Ud. con el objeto de solicitarle tenga a bien disponer la 
reproducción del proyecto, Expte Nro@?-D -m, publicado en el Trámite 
Parlamentario Nro. 7 , del cual se adjuntan las copias correspondientes. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atte. 



ley. Reproducen el pro$ec- 
de otros señores diputados 

(267-D.-98), de &odificación del artículo 15 de 
la ley 24.193, de trasplant& de órganos, sobre 
personas que pueden resultar receptivas G89- 

k-- D.-2000). (Legislación General y Acción ocia1 
’ y SaludPública.) (Pág. 949.) I 

-905- ‘, 
‘\>, 



PUh’DAhiENTOS 
“. 

S$íQr presidente: 
.‘ba ley 24,193., de Trasplante de ,Organos y Ma- 

teriales Aliatbmicos establece en su artículo 15 las 
rcstri+ones paa la ablación de órganos en vida 
can fmes de trasplanttr Esta norma establece que 
.el dados, debe ser capaz. y tener como mínimo 18 

;afios de seda@, y Idefkís, sólo permite la ablación 
@ando el;re~eptor sea pariente consangufneo o po~ 

,’ adqp,ción haSta el warto grado, o ‘su cónyuge, o 
cons+va con ,el donante en relaciótt .de tipo conyw 

( .,gal, ;no ‘menos. anti gua de 3 aiíos, en forma’ inmedi& 
ta, conJinua e ininterrumpida. Reduciéndose este 
lapso .a dos ‘años Si de dicha relación hubieran na- 
cido: hijas. , 

Si:bien es cic;to. que es necèsqrio establecer res: 
.trikiwes~ para las ‘ablpciones de órganos en, vida 
:ante el terno? de.q’ue pueda darse el Comercio de 
ór@nos,. creemos que. .eI límite de la norma debe 
fun’dayse :el! !a: r&ción.~afectiva .entre el dador y’el 

razonable qle una persona se 
por ley de donarle un órgano 
b a su novio& 0 a su Concu- 

lleva menos. de .tres alzos, de con- 

-En eSte setitide sompartinios la posición del doc- 
tor Ricardo RabinoViCh, huieli en su libro Régimen 
DDE, trasplantes de ór,gpnos: humanos y material 
&¿i’&jico Sostiene q.qe los .Iímit,es de la norma se 

‘debeti .fundti ‘en la relación afectiva. Este autor, lue- 
goz>de afirmar que lps impedimentos m&dicos ya no 
tienf+ rk6a .de ker, considera que el, criterjo de la 
ley Dara restrin,gir e) v?nculo entre dadòr y .recep- 
to? titi Ll de$a, :kelaeión afectiva” entre ellós, lo que 
aveiik,todo temkr a la existencia del comercio de 
órg@ös. ’ 

Este .íia sido ‘el criterio, sustentado por el doctor 
Hooft a cargS del Juzgado en -1~ Criminal y Correc- 
,cioniil Na, 3 de, Mar de1 Rlata, quien en la sentencia 
del Gi6-95, autorizó el <rasplante entre medio her- 
mallos de un nii,smo pabre no reconocidos. El,juez 
P@dr;o~F+eriC~ Hooft sostuvo;~ ‘yel ¢ritt$o Gmitativo 

que. elS artí~do 15; 1 ey,,24:19i3, estdtqye, según 36 
há obsewado, &+eke pritintariamente al prapó- 
yitó de cwtar, de !nánkr,a. absoluta, ‘todg pusibilidad 
de ,~omar$ilización de órgiillos htinanos.’ Los .pro- 
blenias de compatibilidad, .insuper,ables:hasta no 
paté. mucho tiempo, se han relativizado últimamente 
gracia; :a kexisteiicia de técnicas como el cross- 
match y ,la ‘inmûno&presi6n, de, mailera que, en el 
e:s@enia,actual “‘el crit+o’ya no skge. de la com- 
&tibili~ad~ Si,na Le la rel@$ afectiva, que,para cier- ,, 
tas Vinewlac~~ones~ ,s& píwume;;y que aventaría el 
temor:& :la $s$+n$a de una ctimcpraventa” (Rhgi- 
men. c& ,tr;u,spla@es de órganos y material anard- 
i~&~~;I~y~,24.193, &Rieärdo DaLid Rabinovich, Edi- 
torial ,Astrea, ,Buencis .Aices). ,Y continíta diciendo: 
“ ..:el, cas0’&&tido a deciP36n~~udiClal no se en- 
cuentra’ll~eralmeii’te con,temglado en’la, ley vigen- 
te, Sin embarg0.y eti razórl de las..múltiples circuns- 


