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De mi mayor consideracién:

Me dirijo a Ud. con el objeto de solicitarle tenga a bien disponer la
reproduccién del proyecto, Expte Nro.683-D -0 pyblicado en el Tramite
Parlamentario Nro. § , del cual se adjuntan las copias correspondientes.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atte.
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@ Carrié v otros: de ley. Reproducen el proyec-
¥ to de su autoria y de otros sefiores diputados
(267-D.-98), de modificacién del articulo 15 de
la ley 24.193, de trasplanté de 6rganos, sobre
personas que pueden resultar receptivas 5689—
D.-2000). (Legislacién General y Accién Social

¥ Salud Piblica.) (Pag. 949.) .
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PUNDAMENTOS

S&nor p1 esidente:

. La ley 24.193, de Traspiante de Organos y Ma-
terlales Aratémicos establece en su articulo 15 las
~ restriccionies para la ablacién. de drganos en vida
- con fines de trasplant® Esta norma establece que
¢l dador. debe ser capaz y tener como minimo 18
.afios de edad, y ‘adefnds sélo permite la ablacién
cuando. el receptor sea pariénte Lousangufneo o por
' x?adopcwn hasta el cuarto’ grado, 0 $u conyuge 0
‘conviva con ¢l donante en relacidn .de tipo conyu~
..gal no ‘menos antigua de 3 afios, en forma inmedia-
ta, continua e mmtcrrumplda Reduciéndose este
 lapso a dos afios si de dicha relacxon hubieran na-
- _cido hjjos. . .
- 8i bienes c:erto que es necesario establecer res-
_triceiones- para las ablaciones de drganos en. vida
*Jante. el temor de. que pueda darse el comercio de
_6rganos,. creemos que el limite de la norma debe
fundarse en la; relacién afectiva: entre el dador y-el
receptor. No parece razonable gue una persona se
fcnuucnue impedida por ley' de donarle un- érgano
.+ a su.méjor amigo/a, o a su novio/a 0 a su concu-
,‘:bmo/a con quien leva menos de tres afios, de con-
‘ ‘vwc:nc;\a ,
“En.este sentidp comparnmos la posicién del doc-
tor Ricardo Rabinovich, quien en su libro Régimen
 de. trasplantes de drganos. humanos y material
andtdmico- sostiene que los Iimites de la norma se
"deben fundar en la relacién afectiva. Este autor, lue-
go-de afirmat que los impedimentos médicos ya no -
tienen razdn de ser, considera que el criterio de la
ley: para restringir el vinculo entre dador y recep-
tor es el dela “1eldc1én afectiva” entre ellos, lo que
aventa todo temor d ]a exxstencia del comercio de
‘ ﬁrgahos
i Este ha sido’ el criterio, sustentado por el doctor
Hooft a cargs del Juzgado en o Criminal y Correc-
ciopal N° 3 de Mar del Plata, quien en la sentencia
del 6-6:95 autorizé el trasplante entre medio her--
maties de un. mismo padre no reconocidos. El juez
‘Pédro:Federico Hooft sostuvo; “el criterio timitativo
-que el articulo 15, ley 24193, estatuye, segiin ‘se
ha observado, obedece prigritariamente al propé-
8ito de ovitar; de matera. abseluta; toda posxbmdad
de comercializacién de 6rganos humanos. Los pro-
blemas de compatibilidad, insuperables hasta no
' hace - mucho tiempo, se han relativizado Gltimamente
gracms ‘a Ta‘existencia de técnicas como el cross-
mateh 'y 1a,. mmunosupresxén de mahera que, en el
esquema actual “¢l criterio yé no'surge. de la com-
. patlblhdad gino dela relamén afectiva, que para ciet-
- tas vinewlaciones sé presufme, 'y que avéntar{a el
temor.de -la exisfensia de una compraventa” (Régi-.
~‘men.de t/asplante.s de drganos. y material anaté-
mice; 16y 24.193, de Ricardo David Rabinovich, Edi-
tonal Astrﬁa, Buenos Aires), Y continga diciendo:
el caso Semetido a decisiénjudicial no se en-
, cucntm 11tcralmente contemplado en-la ley vigen-
te. Sin embar go y ef razén de las.mdltiples circuns-
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