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H. Camara de Diputados de la Nacion

Buenos Aires, 17 de Abril de 2002

Sefior Presidente

H. Camara de Diputados de la Nacién
Dip. Eduardo Camaiio

S / D

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con el objeto de solicitarle quiera
tener a bien disponer la reproduccién del proyecto de ley de mi autoria,
por el cual se modifica el Cédigo Civil, sobre ejercicio de la accién de
impugnacioén de paternidad, registrado bajo el numero de expediente 975-

D-00 y publicado en el Tramite Parlamentario 15 de 2000, cuya copia
adjunto.

Sin mas, hago propicia la ocasién para saludarlo atentamente.
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Dra. NIL%GARRE
DIPUTADA NACIONAL
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/, cincuenténario de su muerte (974-D.-00). (La—v
bor Parlamentaria.) (Pag. 1462.)

Garré y otros: - deley. Modificacion del aiticu-
,10‘ 259 del Cédigﬁ C| V| I y SObI’e ejercicio de la &C-
cién de impugnacién de paternidad (97%D.-00).
(Legislacion General .y Familia, Mujer y Minori-,
- dad.) (Pdg. 1463.) .

arrc: deley. Régimen para la preparacion-y—
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- * Yo PROYECTO DE LEY
El* Senado yCdmara de Diputados, . . .

“Articulo 17 -Modificase el articulo 259 del Codi-
'go Civil, en “los siguientes términos.
Ademas del marido, podran ejercer la accion
" de impugnacién de_paternidad a que se refiere
el articulo 258:
‘a) Bl hijo;
"b) La madre;
,¢) Quien se atribuya la calidad de padre
biol dgico.
El' hijo podra accionar en, cualquier tiempo.
El derechoa accionar caducard, pata los res-
tantes legitimados, a cumplirse unaiio esce
lainscripcion del nacimiento, sal vo, para el ma-
. rido. y. para €l. pretenso padre hiolGgico, que
! * prueben que no tuvieron conocimiento del par-
\ to, en CUyO caso €l término serd de tres meses
desde’ que lo supieron, y para la madre, que
pruebe que fue .rresistiblemente forzada a ins-
cribir al. hijo falseando la paternidad, supuesto
en el cual podra entablar la demanda dentro de
|0S wes meses de haber cesado las circunstan-
cias determinantes del falseamiento.

En caso de fdlecimiento de cuaquiera de los
legitimados, sus herederos mayores de edad
- podrdn gerce; la accion de impugnacion de pa-
. ( ternidad s € deceso se produce antes opera
da su caducidad, de acuerdo con 10 estableci-
' do’ en e parrafo anterior. Los menores podran
hacerlo hasta un aiio después de haber alcan-

zado la mayorfa de edad;
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CArt, 2" ~ Coixllll1fquese al Poder Ejecutivo.
: Nilc/a C. Garré. —Isabel E. Foco. - Ma-
ria ‘G Ocaiia.
FUNDAMENTOS

" W Seiior ‘presidente’:

» L Ante'todo este proyecto tiende a que se respete

#el derecho.a laidentidad y ala realidad bioldgica.

Espor ello que en lareformulacion del articulo 259
“del Cédigo Civil de la Nacion, propiciamos incluir
como legitimados activamente parala accion deim-
pugnacion de la paternidad a la madre y a padre,
biol6gico,. personas que no estan contempladas en
laactual redaccion del citado articulo. ;

-.Como es publico y'notorio, en los ultimos tiem-
pos ha aparecido un resonante caso: “Deussen de
Paez Vllaro, Anette, C. Oks, Carlos s./Impugnacion
de paternidad” llevado a la Corte Suprema de’ Justi-
ciade la Nacion donde se plantea la inconstitucio-
‘nalidad del articulo 259 del Cadigo Civil, € cua niegad
a,una mujer € derecho a plantear ante la justicia que
un hijo ‘nacido durante su matrimonio no es de su

€sposo;, sino de otro hombre,

En el dictamen, que laCorte tendr4 en cuenta en
el mometito dé dictar sentencia, €l procurador gene-
ral de la Nacién doctor Nicolds Becerra, manifiesta
que @ articulo 259 del Cdédigo Civil resulta “cotrario
y violatorio de los principios de igualdad eén todo
ambito entre hombres y mujeres” que consagran 10s
tratados internacionales a 10S que la Argentina sus-
cribe: Converncién sobre Eliminacion de Todas
Formas de Discriminacién contra laMujer, la Decla
racion Universal de los Derechos Humanos, la Con-
vencién sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica) y la Convencion sobre 1os De-
rechos del Nifio, tratados, éstos, que adquirieron je-
rarquia constitucional a partir de la dltima reforma
del articulo 75 inciso 22 de nuestra Ley Fundamen-
tal, por lo que los derechos y garantias en ellos con-
sagrados deben entenderse de rango superior a lo
legislado por el @culo 259 del Codigo Civil.

Ademds, seiialé que esa norma ahora cuestiona-
da “mantiene, en cuanto se refiere a lacdényuge, cri-
terios ya superados, consecuencia de principios
como € de In indisolubilidad del vinculo matrimo-
nial -invalidados por la ley- o bien caidos en des-

0", Afirma también que, “resulta irrazonable coar-
tar alaesposa €l derccho de impugnar la paternidad
de su marido, porque esto significa excluirla arbi-
trariamente de laprictica de sus deberes y derechos
de madre; resulta insostenible que carezca de inte-
rés directo y persona en cuestiones como son las
relativas a establecer laidentidad real de sus hijos’.

El derecho de la mujer a impugnar In paternidad
de su hijo tienc un antecedente a favor en la Corte
Europea de DerechosIlumanos, en una sentencia
firmada el 2’7 dc octubie de 1994 ¢n autos“Kroon
and Others v s. Netherlands™ en los que un proble-
masimilar a que inspiralareformulacién del articu-
lo 259 del Codigo Civil, € Tribuna Internaciona es-
tablecio que “la nocion de vida familiar no esta
exclusivnrnente limitada alas relaciones hasadasen
el matrimonio y pucde alcanzar a otros vinculos fa-
miliares de facto en el que las partcsviven juntas
fuera del matrimonio. Un hijo nacido de unarela-
cion semejante es ipso inre, parte de esa unidad fa-
miliar desde € momento MisMO de SU nacimiento.
Se puso de resalto especialmente, gue ¢l respeto pon
la vida familiar exige que la realidad biolégica y So-
cial prevalezcan sobre una presuncién juridica que,

contradice los deseos de personas afectadas. Por
lo tanto, restringir la accién de impugnacién de la
paternidad a esposo importa desconocer a lama-
dre y al padre bioldgico al respecto de su vida fa-
miliar.

‘Ademds, la Corte Europea seiialé que “el respe-
to por lavidafamiliar exige que la realidad biol 0gi-
cay social prevalezca sobre una presuncion jurfdi-
ca que contradice los derechos de las personas
afectadas’.

ES propicio citar algunos parrafos del dictamen
del procurador a cua adherimos ensu totalidad:
“la exclusion de lamujer en el gercicio de 14 accidn

b -1463 -

v



prevista por €l’ ya citado articulo 259, es un resabio
de la antigua legislacién, en la cual € hombre era
“dueiio y sefior en el manegjo de los intereses de la
familia, quedando la esposa sometida aesas potes-
tades; - «
“La consideracion relativa a que laaccién podré
ser gjercida por et menor cuando adquicra la madu-
_rez suficiente, importa desconocer |os intcreses del
menor, pues ellos deben ser satisfechos cuando la
necesidad aparece y, en modo alguno, puede pos-
tergarse hasta una edad determinada, ya quecenese
‘tiempo la solucién puede ser tardfay € daiioirre-

. parable, con la consecuente violacion ‘a losintere-

ses del nifio, también protegidos por la Convencidn
correspondiente.

*Mds ala que gran parte de calificada doctrina
nacionial haya coincidido en sefialar que la madre
“del nifio no'estd legitimada para impugnar la
paternidad ‘de su esposo desde que ello importaria
' reconocer su propio-adulterio, en otras palabras
alegar su propia torpeza. Dicha tesitura (con la que
concuerdala Sala B de fa Cdmara Nacional de Ape-
laciones),; trasunta un argumento meramente apa-
rente ‘vincufado a la doctrina de los propios actos,
pero’ que’ en realidad vislumbra un criterio
prejuicios0 y -consecuentemente- discriminatorio,
respecto a la convivencia y finalidad conla que la
esposa y madre actuaria a pretender incoar este
tipo de acciones.
"No desconozco laprésuncién de paternidad le-
gitima que consagra el artfculo 243 del Cédigo Ci-
_vil, vinculada a la Iegitimidad corno estado de fa-
‘miliay a la presuncion de paternidad del miarido
respecto. del hijo dado a luz por st mujer, pera en
la medida que doctrinaria y jurisprudencialniente
se ha coincidido que dicha presuncién no es iuris
‘,e_t' de.iure y consecuentemente es desvirtuable me-
:"diante prueba-en contrario, no deja de resultar su-,
© gestivo que se niegue a lamujer la posibilidad que
se reconoce a marido de as{ hacerlo. <O serd que

en redlidad se pretende ‘por esta via sancionara

la esposa (con fundamento en una conducta
sexual que su esposo entiende reprochable) ne-
.~ gandole la posibilidad de esclarecer la identidad
" real de sus hijos, sancién de la que se ve exclui-
do su ‘marido quien sin haber disuelto su vinculo

~ marital, en similares circunstancias de relaciones

- concubinarias podr|a reconocer hijos extramatri-
momales?” ‘

" Teniendo’ en cuenta, entre otras cosas, que In*
_-nuestro pais,’ el divorcio se encuentra dentro de las
legftimas instituciones del derecho, ¢ no seria mu-
. ¢ho ‘més importante el derecho a establecer la ver-
dadera identidad de un menor, que € reconocer que

. se ha cometido adulterio?

Por todos los argutnentos citados, y en concor-
dancia con Igs fundamentos propiciados por € pro-
curador genera de la Nacion en € dictamen a caso
de planteo de inconstitucionalidad del articulo 259
del Cddigo Civil de la Nacion en autos “Deussen

de Péez Vilard, Anette ¢./Oks, Carlos s./Impugnaciin
de paternidad”, estamos contestes en la necesidad
de reformular € ya citado artfculo 259 dei Cédigo
Civil de la Nacion Argentina.

Nilda C. Garré. - Isabel E. Foco. - Ma-
ria G Ocaiia.

A fas comisiones de Legistacion Gene-
ral y de Familia Mujer y Minoridad.
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