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PROYECTO DE LEY 24 JUN. 2013
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Articulo 1°. Sustituyese el articulo 3° de la Ley 27 por el siguiente texto:

"Articulo 3°. Uno de sus objetos es sostener la observancia de la Constitucion
Nacional, prescindiendo, al decidir las causas, de toda disposicion que esté en
oposicion con efla.

Este control de constitucionalidad debe ejercerse ain sin peticion de parte
interesada.

Cuando el magistrado interviniente estime que la norma que prima facie debe
aplicar pudiere adolecer de alguna objecién constitucional, previo a la decisién
correra trasfado, personalmente o por cédula, a las partes por un plazo comin de
cinco dias a los efectos de que se expidan sobre elfo.

El traslado sobre este punto sera conferido cualquiera sea el estado de la

causa y no implicara prejuzgamiento.”

Articulo 2°. Incorporase como articulo 3° bis de la Ley 27 el siguiente texto:

"Articulo 3° bis. La declaracion de inconstitucionalidad de oficio sélo procede
cuando el juez advierta:

a) Que la repugnancia a la Constitucion Nacional o0 a los tratados
intemacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional sea inconciliable,
y

b) Que no exista posibilidad de una solucién adecuada en la controversia por

olras razones que las constifucionales comprendidas en la causa.”

Articulo 3°. Incorpérase como articulo 3° ter de la Ley 27 el siguiente texto:

"Articulo  3° ter. El traslado ordenado por el juez de la posible
inconstitucionalidad de la o las normas a aplicar sera considerado como introduccién
de la cuestion federal la que deberé ser sostenida a partir de ese momento por la
parte interesada a los efectos de la interposicion del recurso extraordinario,."

Articulo 4°. Comunicase al Poder Ejecutivo

"
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FUNDAMENTOS

Sefor presidente:

El primer antecedente del actual proyecto es la iniciativa que presentara en
abril del afio 2002, con Expediente N° 1292-D-2002. En el afio 2004, el proyecto de
mi autoria, Expediente 1450-D-2004, sobre Declaracién de inconstitucionalidad de
oficio ha sido discutido y dictaminado junto con un proyecto presentado por el
Diputado Vanossi, Orden del Dia N° 3153 del 2005. Dado que ef citado Orden del
Dia no fue tratado en el recinto, el proyecto fue representado en el afic 2008 y
subsiguientemente en el 2010. En todas estas oportunidades fue girado a la
Comisidn de Justicia. Posteriormente, reprodujimos el proyecto original (Expediente
6478-D-2011) con la incorporacidn de las modificaciones sugeridas y aceptadas por

ta Comisién interviniente en dicho debate y que, en esta oportunidad, reiteramos.

La doctrina constitucional es casi unanime en sefalar la (inconveniente)
confusion entre la imposibilidad del Poder Judicial de expedirse fuera de una causa
o caso (articulo 116 de la Constitucion Nacional) y la supuesta imposibilidad de
declarar la inconstitucionalidad de normas sin pedido de parte. Esta confusién
tendria origen en el conocido caso "Ganadera Los Lagos S.A. ¢/ Gobierno
Nacional"(1). Atribuyendo al autor norteamericano Cooley su autoria, se dice "fPara
mantener la supremacia de la Constitucion y de las leyes sin provocar el
desequilibrio de los fres Poderes] es indispensable un conflicto judicial y un
pelicionante cuyos derechos personales se encuentren realmente afectados'(2).
Como sefala Alberto B. Bianchi{3), la cita referida es "de memoria", es decir, sin
sefialar ni siquiera el libro del mencionado autor, pero, ademas, "en ningln pasaje
[de la obra de la que procederia la cita], Cooley pretende ser tan categdrico, en esta
materia, como lo es la Corte™.

Primeramente, debe tenerse en cuenta que la invalidez constitucional de una
norma solo puede ser declarada cuando la violacion de aquélla sea de tal entidad
que justifiqgue la abrogacion de la norma constitucional. La declaracién de
inconstitucionalidad es una de las mas delicadas funciones que puede
encomendarse a un tribunal de justicia; es un acto de suma gravedad, al que sélo
debe recurrirse cuando una estricta necesidad lo requiera, en situaciones en las que
"la repugnancia con [a clausula constitucional sea indubitable y la incompatibilidad
inconciliable. Es por ello que la declaracién de inconstitucionalidad sdlo sera
procedente cuando no exista la posibilidad de una solucién adecuada del juicio por
otras razones que las constitucionales comprendidas en la causa(4).

En segundo término, debe ponderarse que su ejercicio no supone en modo

alguno la admision de declaraciones en abstracto, es decir, fuera de una causa
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concreta en la cual debe optarse entre la aplicacion de una norma de rango inferior

en pugna con la Constitucién Nacional o de la Ley Fundamental, a efectos de
resolver un conflicto contencioso en los términos del art. 2° de la Ley 27(5).

De estos recaudos, habra de derivarse necesariamente el caracter de este
tipo de deciaracién de inconstitucionalidad, puesto que al tratarse de una declaracion
oficiosa, -no solicitada por las partes- s6lo ser& necesaria para remover un obstaculo
-la norma inconstitucional- que se interponga entre la decisién de la causa y la
aplicacion directa a esta de la Constitucién Nacional. Dicho en otros términos, esa
declaracion serd el presupuesto para el progreso de otra pretensién(6) o, en su
caso, defensa.

Por otra parte, debe considerarse que, de acuerdo con la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, las decisiones que declaran Ia
inconstitucionalidad de la ley, sélo producen efectos dentro de la causa y con
vinculacion a las relaciones juridicas que la motivaron y no tienen efecto derogatorio
genérico(7).

Es claro que el juez no puede analizar hechos distintos a los invocados por
las partes o no evaluar pruebas arrimadas a la causa. Pero analizar la adecuacién
constitucional de una norma inferior es una cuestion de derecho, no de hecho, por lo
que, si nada impide que un juez aplique la ley que daria solucidon al caso que tiene
bajo examen -aunque no haya sido invocada por las partes en litigio, menos aun
podria dejar de aplicar la Constitucion, lo que no es ofra cosa que ia utilizacion del
viejo adagio iura novit curia.

A mayor abundamiento, puede recordarse a Bidart Campos:

"El juez debe aplicar bien el derecho y para eso, en la subsuncién del caso concrefo
dentro de la norma, debe seleccionar la que tiene prioridad constitucional. Aplicar
una norma inconstitucional es aplicar mal el derecho y esa mala aplicacién -derivada
de no preferir la norma que por su rango prevaleciente ha de regir el caso- no se
purga por el hecho de que nadie haya cuestionado la inconstitucionalidad. Es
obligacion del juez suplir el derecho invocado, y en esa suplencia puede y debe
fiscalizar de oficio la inconstitucionalidad dentro de lo mas estricto de su funcion” (8).

La cuestion fundamental en esta materia es la supfemacia constitucional.
Teniendo en cuenta el valor otorgado por ias normas, la jurisprudencia y la doctrina,
tal supremacia no puede estar supeditada a la peticion de parte o a la estrategia
tribunalicia de un abogado. Tampoco resulta admisible que los jueces inferiores y la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como "intérprete final" de la Constitucion,
deban hacer caso omiso ante una flagrante violacion constitucional, si la cuestion no

fuera presentada de oficio.




- . \'I:q & I}."}
Las Isfos Maivinas, Georgios del Sur
y Sandwich del Sur son Argentings

Resulta preciso reafirmar, la necesidad de la existencia de una causa judicial

para que este control de constitucionalidad pueda ser ejercido. Uno de los
argumentos de quienes se oponen al control de oficio es que atenta contra la
division de poderes. Sin embargo, no se entiende por qué el estudio de la

| adecuacion constitucional no es atentatorio cuando existe peticién de parte -y si lo
seria ante su falta-, si siempre se lo realiza en el marco de una causa y con efectos
unicamente para las partes.

Otro argumento, utilizado habitualmente por quienes se oponen al control de
oficio, es la presuncion de validez de los actos estatales. Este argumento no resiste
el menor analisis, ya que dicha presuncién siempre es iuris tantum y necesariamente
esta sujeta a la revision judicial. Nuevamente estamos ante una grave inconsistencia
como es sostener que habra mayor o menor validez constitucional, de acuerdo con

si hubo o no, peticion de parte. Por otra parte, como sostiene la Corte Suprema en
reiteradas ocasiones, la declaracion de inconstitucionalidad es la dltima ratio, un acto
de extrema gravedad institucional, por lo que la judicatura debera actuar con
prudencia para analizar la constitucionalidad de las normas, de conformidad con lo
dispuesto por este proyecto.

La defensa en juicio encuentra su resguardo en el mecanismo introducido por
otros proyectos y por las Comisiones parlamentarias que han debatido esta
propuesta en anos anteriores y a partir de cuya discusion fuera incorporado. El juez
debera correr traslado a las partes para que se pronuncien sobre la posible
inconstitucionalidad de la norma a aplicar. Si bien no esta previsto un procedimiento
especial para cuando el magistrado decide aplicar una norma diferente a la invocada
por las partes, no es menos cierto que, de los argumentos contrarios a lo
propugnado por el presente, el de la afectacién del debido proceso es el que mayor
eco encuentra en la doctrina. La declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma
debe ser un acto rodeado de la mayor amplitud de debate posible, resultando
suficiente que las partes se expidan en particular sobre el punto, como para que el
juez cuente con los elementos necesarios para decidir.

Superando una vieja discusidn, el articulo 43 de la Constitucion Nacional
"autoriza" al juez a "declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el
acto U omisién lesiva” que provocé la interposicion de un amparo. Aunqgue sea poco
probable, es posible suponer la posibilidad de que el amparista no solicite
expresamente tal declaracion, tal vez por considerar evidente la trasgresion
constitucional. ;Qué deberia hacer el juez en este caso? ;Rechazar el otorgamiento
de la tutela judicial? La sola hipétesis muestra lo absurdo de una posicion por demas
formalista, en parte franqueada por lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley 23.098,
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regulatoria del habeas corpus, que prevé la posibilidad que se propugna mediante
este proyecto. '

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se ha pronunciado en fecha
reciente a favor de la declaracién de inconstitucionalidad de oficio. Ha sostenido al
respecto en un fallo dictado en septiembre de 2001, en el caso Mill de Pereyra(9)
que:

"9. Que, en primer lugar y en cuanto al agravio referente a la declaracién de oficio de
la inconstitucionalidad, corresponde remitirse al voto de los jueces Fayt y Belluscio
en el caso de Fallos: 306:303 -La Ley, 1984-B, 431-, donde se expresé que 'no
puede verse en la admision de esa facultad la creacién de un desequilibrio de
poderes en favor del Judicial y en mengua de los otros dos, ya que si la atribucién en
si no es negada, carece de consistencia sostener que el avance sobre los otros
poderes no se produce cuando media peticion de parte y si cuando no la hay.
Tampoco se opone a la declaracion de inconstitucionalidad de oficio la presuncion
de validez de los actos administrativos, o de los actos estatales en general, ya que
dicha presuncion cede cuando contrarian una norma de jerarquia superior, fo que
ocuire en las leyes que se oponen a la Constitucién. Ni, por uitimo, puede verse en
ella menoscabo del derecho de defensa de las partes, pues si asi fuese deberia
tambien descalificarse toda aplicacién de oficio de cualquier norma legal no invocada
por ellas so prefexto de no haber podido los interesados expedirse sobre su
aplicacion en el caso (considerando 5°).

10. Que, sin embargo, el gjercicio de tal facullad en orden a la misién de mantener el
imperio de fa Constitucion solo puede considerarse autorizado en situaciones muy
precisas.”

De la misma forma, este criterio ha sido reiterado en el c;aso "Banco
Comercial de Finanzas"(10) , donde el criterio mayoritario, siguiendo el caso anterior,
expresd que "si bien es exacto que los tribunales judiciales no pueden efectuar
declaraciones de inconstitucionalidad de las leyes en abstracto, es decir, fuera de
una causa concreta en la cual deba o pueda efectuarse la aplicacién de las normas
supuestamente en pugna con la Constitucion, no se sigue de ello la necesidad de
peticion expresa de la parte interesada, pues como el control de constitucionalidad
versa sobre una cuestion de derecho y no de hecho, la potestad de fos jueces de
suplir el derecho que las partes no invocan o invocan erradamente -trasuntado en ef
antiguo adagio “iura novit curia™ incluye el deber de mantener la supremacia de fa
Constitucion (art. 31 de la Carta Magna) aplicando, en caso de colisién de normas, Ia
de mayor rango, vale decir, la constitucional, desechando la de rango inferior (Fallos:
306.303, considerando 4° del voto de los jueces Fayt y Belluscio)"(11) .
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En diciembre de 2012, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha insistido
en la posibilidad de los jueces para declarar la inconstitucionalidad de oficio en la
causa "Rodriguez Pereyra’(12). En esta oportunidad los jueces refieren por
unanimidad al precedente “Banco Comercial de Finanzas®, invocando también
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precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los que ésta

realizaba de oficio un control de convencionalidad de las normas de los estados

miembros.
El derecho publico provincial es fecundo en este aspecto(13): el control

constitucional de oficio estd previsto en las Constituciones de las provincias de
Catamarca (articulo 290), San Juan (articulo 11), La Rioja (articulos ¢ y 132), San
Luis (articulos 10 y 210), Rio Negro (articulo 196) y Tierra del Fuego (articulo 154,

inciso 3).

Conforme lo expresa Haro(14) "Todo esto nos demuestra que, dentro del
ordenamiento juridico y por obra de la validez formal y sustancial de cada norma
sustentada en la anterior, la Constitucion encuentra su realizacién y actualizacion, a
través de todas las diversas jerarquias normativas, que en un permanente proceso
de procreacion juridica, encuentran su uifima filiacion en el Deber Ser Constitucional,
pues hasta la sentencia mas humilde, vive sélo en la medida en que se nutra en la
Constitucion”. -

Por lo expuesto, solicitamos la aprobacion del presente proyecto de ley.
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