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·  En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los ocho días del mes de octubre de 2014, a la hora 12 y 10:

izamiento de la bandera nacional

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Con la presencia de 146 señores diputados, queda abierta la sesión especial conforme al requerimiento efectuado por varios señores diputados en número reglamentario.


Invito a la señora diputada por el distrito electoral de Buenos Aires, doña Mayra Soledad Mendoza, y al señor diputado por el distrito electoral de Córdoba, don Diego Matías Mestre, a izar la bandera nacional en el mástil del recinto.

- Puestos de pie los señores diputados y el público asistente a las galerías, la señora diputada doña Mayra Soledad Mendoza y el señor diputado don Diego Matías Mestre proceden a izar la bandera nacional en el mástil del recinto. (Aplausos.)
himno nacional argentino

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Invito a los señores legisladores y al público presente a entonar las estrofas del Himno Nacional Argentino, que será interpretado por una orquesta perteneciente al Programa Provincial de Orquestas Escuela, de la Dirección General de Cultura y Educación de la provincia de Buenos Aires. 

- Puestos de pie, los señores diputados y el público asistente a las galerías entonan las estrofas del Himno Nacional Argentino. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Agradecemos a la orquesta perteneciente al Programa Provincial de Orquestas Escuela, de la Dirección General de Cultura de la Provincia de Buenos Aires.

convocatoria a sesion especial

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Por Secretaría se dará lectura de la resolución dictada por la Presidencia, mediante la que se convoca a sesión especial.

Sr. Secretario (Chedrese).- Dice así:

AQUÍ PEDIDO DE SEÑORES DIPUTADOS Y RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA, MEDIANTE LA QUE SE CONVOCA A SESIÓN ESPECIAL

presupuesto general de gastos y cálculo de recursos de la administración nacional para el ejercicio fiscal DE 2015

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Corresponde considerar los dictámenes de la Comisión de Presupuesto y Hacienda recaídos en el proyecto de ley de presupuesto general de la administración nacional para el ejercicio fiscal del año 2015 contenidos en el Orden del Día N° 863 (expediente 15-J.G.-2014). 

AQUÍ ORDEN DEL DÍA nº 863

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración en general.


De conformidad a lo acordado en reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, el bloque del Frente para la Victoria utilizará treinta minutos respecto del término que corresponde para exponer sobre el dictamen de mayoría y diez minutos como bloque.


Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: vamos a exponer en relación con cuatro años de política fiscal, para contextualizar los números del presupuesto, y el contexto en que estamos moviéndonos frente a cuestiones que hacen al rechazo del presupuesto por inconsistente o falto de realidad.


Desde sus bancas, los señores diputados pueden seguir los cuadros contenidos en el Orden del Día N° 863; les pido que vayan al que se halla en la página 18. El objetivo es advertir que el proceso político iniciado en 2003 presentó ocho años de presupuesto superavitario, aunque a pesar de ello tampoco fue acompañado por la oposición. Ahora, vamos a inscribir cuatro años de resultado primario negativo o deficitario; explicaremos las razones que provocaron el desequilibrio y cómo las variables del presupuesto en la Cuenta Ahorro Inversión prácticamente se mantienen consistentes y constantes, tanto en sus grandes números como en su participación sobre el producto bruto interno, de forma inalterada y constante. Las comparaciones se van a hacer a valores corrientes. 


Simplemente –esto lo explicó el viceministro de Economía cuando estuvo durante siete horas en la comisión‑, quiero referirme a los dos factores principales que explican el desequilibrio presupuestario. Uno de ellos es la necesidad de importación de energía y el subsidio a la energía, y el otro, los vencimientos de deuda. En ambos casos se trata de factores que recoge esta política fiscal que se mantiene a lo largo del tiempo.


En la Cuenta Ahorro Inversión vemos claramente que el gasto corriente del presupuesto es rígido, duro. Digo esto para eliminar la discrecionalidad. El 85 por ciento de la erogación presupuestaria es rígida, es decir, no se redistribuye. Solo un 15 por ciento, que corresponde a inversión pública, podría ser reaplicado, y de eso apenas un 6 por ciento es efectivamente reaplicado.


En primer lugar, para los que definen que este gobierno en estos años ha producido un desmadre del gasto corriente –el gasto duro‑, puede verse claramente que el gasto corriente se mantuvo constante, a una tasa de crecimiento anual promedio del 23 por ciento, casi compatible a lo largo de estos años con la pauta salarial. Desmentimos categóricamente cualquier desmadre del gasto público. Este tiene correlación estricta con el funcionamiento del Estado, y así ha sido la tasa de crecimiento. 


Pasamos al siguiente cuadro para luego volver a este. Si medimos gastos corrientes en relación con el producto bruto interno, vamos a observar que se mantiene y que oscila entre el 18,1 por ciento del producto bruto interno, en 2012, esperando alcanzar el 22 por ciento en 2014, y el 22 por ciento para el próximo año. Esos puntos de incremento del gasto corriente del producto bruto interno tienen que ver con sostener la política fiscal a pesar de la desaceleración de la economía. La mayor participación del gasto corriente en el producto bruto interno es resultado de una política que procura sostener los estímulos fiscales a la demanda frente a la desaceleración de la economía.
Desmentimos categóricamente cualquier expansión desmesurada del gasto corriente en el presupuesto que estamos presentando y en los tres años anteriores.


Más aún, si vamos a la cifra correspondiente a Gastos de Consumo, que involucra remuneraciones y empleo público, la tasa de variación también es del 23 por ciento. Por ello, también desmentimos categóricamente a quienes quieren preconstituir prueba para un ajuste respecto de que este gobierno está incorporando empleo público descontroladamente. Es mentira; absoluta mentira. La variación del empleo público y la tasa de variación de las remuneraciones acompañan la pauta salarial, y las altas y bajas son netamente vegetativas. No hay ni un desborde del gasto corriente ni de las remuneraciones ni del empleo público. Esto lo reflejan tres años de política fiscal y el actual contenido del presupuesto.


Estamos ante una política fiscal que procura, eso sí, no retirar los estímulos fiscales a la demanda para producir una caída del nivel de actividad. Esto lo revelan claramente las cifras. Cualquiera que advierte la evolución de las variables del gasto público a lo largo de estos cuatro años ve como resultado una consistencia absoluta de la política fiscal conforme a los objetivos del Estado y a las variaciones que experimenta año tras año.


Volvemos al anterior cuadro para continuar con la Cuenta Ahorro Inversión. Veremos en esta cuenta la evolución de Gastos de Capital, que se incrementa de 59.207 millones de pesos, en 2012, a 162.249 millones de pesos en el proyecto de ley de presupuesto para 2015. Si exceptuamos que en Gastos de Capital para 2014 están incluidos 49.000 millones de dólares que corresponden al pago por única vez a Repsol, nos vamos a encontrar con que la inversión pública tiene una absoluta correlación con las necesidades del país y con la evolución del presupuesto.


Si pasamos al siguiente cuadro, vemos la inversión pública en porcentajes del PBI, que en 2012 se ubica en un 2,2 por ciento; en un 2,9, en 2013, y llega al 3,3 en el proyecto de ley que estamos presentando. 


Hago esta referencia porque es importante saber que en la década previa ‑1993 a 2003‑ la inversión en infraestructura nunca llegó a más de un punto del PBI. Nosotros triplicamos la expansión de la inversión pública y lo hicimos con un modelo productivo que tiene récords de producción. Es esta inversión en infraestructura la que permite despachar 12 millones de toneladas de cemento a plaza, movilizar 100 millones de toneladas de granos, producir un millón de autos –como ocurrió el año pasado‑, 1.600.000 lavarropas, 800 mil heladeras y 3 millones de televisores.


No es la debilidad de la inversión en infraestructura un problema de competitividad del país porque, como decía antes, es triplicada ‑esto es lo que también recoge el presupuesto 2015‑ respecto de la década anterior y acompaña este modelo productivo.


Frente a los recurrentes y permanentes planteos de las debilidades de infraestructura –probablemente debiera ser mayor‑, hay que correlacionarlas con el volumen productivo que tuvo este país, que además triplica la inversión pública entre 1993 y 2003, que no era más de un punto del producto bruto.


Por último, respecto de la Cuenta Ahorro Inversión necesariamente nos vamos a referir a los problemas de los desequilibrios. En primer lugar, lo que provoca la expansión del gasto corriente no es el empleo público –como dicen algunos recordando a Bernardo Neustadt‑, sino el subsidio a la generación de energía. Efectivamente, si consideramos las transferencias corrientes como porcentaje del producto bruto interno, observamos que crecen del 5,8 por ciento, en 2012, a casi el 8 por ciento en el corriente año, y al 7,3 por ciento en  2015.


Esta expansión de las transferencias corrientes involucra fundamentalmente el subsidio a la generación de energía. Frente a la necesidad de importación de energía, lo que el gobierno procura es que la industria no pague la energía a precio internacional. Este es un tema central de nuestra política. Para muchos sería buenísimo que la industria pagara la energía a precio internacional liberando el mercado, pero la industria quebraría, el desempleo llegaría al 15 por ciento y entonces tendríamos  autoabastecimiento con un desempleo del 15 por ciento. 


Entre 1997 y 1998, el autoabastecimiento energético estaba dado y la tasa de desempleo oscilaba entre el 15 y el 16 por ciento. La necesidad de lograr competitividad en la industria a partir de subsidiar la generación de energía explica el desequilibrio en el gasto corriente.


Esta es una política que se sostiene. También es bueno decir ‑y sería bueno discutir‑ qué se plantea hacer con el subsidio a la generación de energía, es decir, si la decisión es producir una modificación tarifaria abrupta que reduzca el desequilibrio fiscal por esa vía y que provoque una crisis industrial a partir de aumentar voluminosamente los costos, o determinar una baja salarial. 


Esto es lo que ocurre en el interior del balance de las empresas industriales; sostener una paritaria todos los años, que implica una permanente devaluación –cosa que no ha ocurrido‑, o subsidiar por la vía fiscal el mayor costo de la energía en los balances de las empresas industriales. Este es un esfuerzo para apuntar a la competitividad del país, que se refleja en el presupuesto y que explica el incremento del gasto y uno de los factores de desequilibrio.


El segundo factor de desequilibrio son los vencimientos de deuda. El segundo mandato de la presidenta de la Nación, que se inicia a fines de 2011 –que abarca estos tres años que estamos revisando y 2015‑, contiene un promedio ‑está promediado anualmente, con variaciones entre los tres años y el proyectado 2015‑ de desembolsos de deuda de 12.500 millones de dólares por año. Este es el promedio de desembolsos de deuda entre 2012 y 2015, un esfuerzo fiscal enorme que explica el desequilibrio en el presupuesto, junto con el subsidio a la generación de energía.


Como dato para quienes quieran saberlo o tengan aspiraciones presidenciales, quiero decir que entre 2016 y 2019, con variaciones, el promedio de desembolsos de pago de deuda se reduce a un tercio: no es más que 4.000 millones de dólares. Afrontamos un cuatrienio con 12.000 millones de dólares anuales promedio, contra 4.000 millones entre 2016 y 2019.


Por eso, es trascendente para la Argentina y para quienes aspiran a ser gobierno defender este proceso de reestructuración de deuda; de allí la tenacidad de haber defendido este último, no para este gobierno sino para el que asumirá en diciembre de 2015.


El gobierno tuvo que hacer un enorme esfuerzo para afrontar los mayores vencimientos de deuda; sobre todo, también, de dos títulos emitidos en el corralito: el Boden 2012, que se pagó íntegramente en 2012, y el Boden 2015, que se va a pagar el año que viene, con 6.400 millones de dólares de deuda. El gobierno que asumirá el 10 de diciembre de 2015 tendrá vencimientos de deuda por 2.000 millones de dólares, en 2016; 8.500 millones de dólares, en 2017 ‑vence el bono Global 17‑, y 1.700 millones de dólares, en 2018 y 2019.


Es trascendente para el país defender esta reestructuración de deuda, por la estabilidad democrática y por avanzar, a futuro, en un presupuesto que recupere el equilibrio que tuvo los ochos años previos. 


Reflejados en la Cuenta Ahorro Inversión los factores de desequilibrio presupuestario y desmitificada la idea de que hay un desborde del gasto corriente que tiene impacto en el empleo público ‑me sorprende que con lo que ha pasado en la Argentina se siga hablando del empleo público como un factor de inflación‑, vamos a pasar a la estructura de recursos y gastos.


Ya explicamos cómo funcionó la Cuenta Ahorro Inversión y hablamos de los factores de equilibrio y desequilibrio del presupuesto; dijimos que fueron estables, que tuvieron una tasa de variación en su estructura y en sus grandes rubros estables. Asimismo, queda muy bien cuantificado que los factores que están incidiendo en el desequilibrio presupuestario son los servicios de deuda y el subsidio a la generación de energía para mejorar la competitividad del país, tal como fue explicado por los funcionarios cuando vinieron al Congreso.


Una vez explicado todo esto, hablaremos de la recaudación tributaria. Esta última se mantiene a tasas de crecimiento del 30 por ciento anual, en promedio. Es decir, nunca hubo desbordes en la presión tributaria. Nunca tuvimos un presupuesto que contuviera impuestazos –como sucedió otras veces‑ ni cambios drásticos en la estructura de la presión tributaria o el proceso de recaudación.


Si analizamos la estructura de recaudación tributaria como porcentaje del PBI, veremos claramente que la presión tributaria oscila en valores corrientes en el 25 por ciento del producto, llegando hasta el 30 por ciento, que es compatible con una economía de tamaño medio. La Argentina, por tamaño de su economía, ocupa el número veinticinco en el orden internacional; y en una economía de tamaño medio es razonable una presión tributaria que oscile entre el 28 y el 30 por ciento del producto bruto, que además es compatible con la de nuestros países vecinos.


El presupuesto no contiene un desequilibrio en la recaudación tributaria, una sobrepresión tributaria, y ‑como pueden observar‑ la tasa de variación de la recaudación es constante a lo largo de cuatro años, lo cual crea solvencia fiscal. Si algo va a legar este gobierno a futuro es un instrumento de recaudación tributaria solvente, que colocó la presión tributaria en los niveles que a la Argentina le corresponden en relación con el concierto de países del mundo, y con una enorme capacidad de recaudación. Creo que ese también es otro legado que recoge este presupuesto, por lo que debiera ser apoyado.


Por último, en el término de los recursos hubo dos movimientos: uno, federal, y otro, de progresividad. Cuando asumió este gobierno, la presión del impuesto a las ganancias sobre el PBI no representaba más que el 2,3 por ciento. La presión tributaria actual es del 6,2 por ciento del PBI, y aspiramos a llevarla al 6,7 por ciento.


Para que quede claro, el 67 por ciento de la recaudación tributaria del impuesto a las ganancias es sobre empresas y personas jurídicas, y el 33 por ciento restante solo sobre personas físicas.


Otro factor de presión tributaria progresiva son los derechos de exportación, que cuando asumió este gobierno representaban el 0,1 por ciento del PBI y hoy significan el 2,4 por ciento del producto.


Es decir que tenemos casi 9 puntos de presión tributaria sobre impuestos progresivos que antes no estaban en la Argentina. Lo que recoge este presupuesto es la continuidad de ese modelo de recaudación y de financiamiento del Estado. 


Otro movimiento de recursos es de carácter federal, como decía. ¿Por qué? Porque nunca hubo tal transferencia de recursos tributarios a las provincias, como en este gobierno. En porcentajes del PBI, la transferencia de recursos federales a las provincias, en 2013, llega a 8 puntos, incluida la coparticipación de los derechos de exportación, que antes no estaban vigentes.


Cuando se inició este gobierno, se transfirieron a las provincias 35.550 millones de pesos corrientes. En 2013 ‑último año‑ se transfirieron 268.433 millones de pesos corrientes. De manera que el incremento de transferencias del gobierno hacia las provincias, tanto en valores corrientes como en porcentajes del PBI, es récord.


Entonces, la recaudación tributaria no solo tiene la virtud de sustentar el financiamiento del Estado, de mantener una presión tributaria conforme al tamaño de la economía de este país, que antes era mucho menor, sino que además contiene un componente de progresividad de 9 puntos, en ganancias y derechos de exportación, que no poseía; y además, obtiene un récord de transferencias de recursos a las provincias, en términos federales, que antes tampoco tenía.


Por eso, creo que este presupuesto debiera ser apoyado, porque en sus grandes números, en el gasto por objeto, contempla la defensa de la competitividad de la economía en términos de subsidio a la transferencia de energía, así como la progresividad y el federalismo fiscal respecto del pasado –que podría ser mayor‑, y un componente fuerte de inversión pública que triplicó la década anterior.


Con este componente, en grandes números del presupuesto, cualquier partido popular o progresista debiera acompañarlo con su voto –por lo menos, en líneas generales‑, porque refleja una política fiscal que fue consistente respecto de las necesidades sociales y de infraestructura de la Argentina. A lo largo de estos años fue este instrumento, el presupuesto ‑y este lugar‑, el que permitió la moratoria previsional inclusiva y la Asignación Universal por Hijo. Esto es lo que hay que tener en cuenta cuando uno habla: de dónde se extraen los recursos y cómo se afrontan los vencimientos de deuda sin recurrir al ajuste. El mayor incremento de la participación del gasto público en el PBI proviene de la necesidad de mantener los estímulos a la demanda y no retirarlos, como se pide. Por eso, debiera ser acompañado.


Vamos a pasar al último cuadro, que desgraciadamente es el que menos se ve, referido a la composición del gasto por finalidad y función. 


Hemos hablado de los grandes números del presupuesto en ingresos corrientes, gastos corrientes e inversión pública y servicios de la deuda, y también nos hemos referido a la estructura de la recaudación tributaria; vamos a hablar del gasto por finalidad y función.


Me eximen mayores comentarios: el 58,7 por ciento  del gasto del presupuesto se destina a servicios sociales, a llevar el presupuesto educativo a los niveles más altos que tuvo la historia argentina, a prestaciones de la seguridad social, a ciencia y técnica, a  vivienda y urbanismo, agua potable y alcantarillado. Casi el 60 por ciento del gasto presupuestario, tal como lo venimos describiendo, está destinado a sostener una concepción de Estado de bienestar nuevo, que establece una nueva concepción del ciudadano. 


El primer Estado de bienestar del peronismo hacía depender la seguridad social de la condición de empleo del ciudadano. Cuando la Argentina entró en una crisis de empleo, en los 90, millones de argentinos quedaron desprotegidos de la seguridad previsional, de las obras sociales y de la protección de la niñez y adolescencia. 


El hecho de tener hoy una partida presupuestaria del 60 por ciento para incluir en una moratoria previsional a quienes les faltan aportes, independientemente de que empleadores inescrupulosos hubieran hecho o no sus aportes –no digo que ellos no hicieron sus aportes sino que empleadores inescrupulosos los hicieron trabajar en negro‑ o que la niñez y la adolescencia, más allá la condición de empleo de quien está a su cargo, pueda tener un ingreso, es un avance grande. Este presupuesto, que refleja tales cuestiones a lo largo de todos estos años, debiera ser refrendado solo por ese cambio que hubo en la Argentina.


La política fiscal, entonces, contenida en el proyecto de ley de presupuesto 2015 se apoya en ocho años de superávit, pero la oposición tampoco lo votaba cuando teníamos superávit. De hecho, nos dejaron sin presupuesto en 2011. Estos ocho años de superávit permitieron construir un nuevo tipo de Estado de bienestar, donde el ciudadano está protegido con un ingreso más allá de su condición de empleo, lo cual es muy novedoso para la Argentina.


En segundo lugar, reflejamos cuatro años de un presupuesto que a pesar de tener un resultado primario negativo pudo dar cumplimiento a sus obligaciones de prestación social y a la necesidad de sostener la competitividad de nuestra industria. Esto es trascendente. La principal partida de gasto que se incrementa es para sostener la competitividad de la industria. También pudo dar cumplimiento a los compromisos externos de una deuda en default que heredamos y que nos ocupamos de reestructurar y pagar.


El gobierno que llegue a fines de 2015 se va a encontrar votando un presupuesto con esta política fiscal, con este tipo de recaudación fiscal, de progresividad tributaria, de inversión pública, de federalismo en los recursos, de alcance en la protección social que dio esta política fiscal, que esperamos sostengan. Por es, les dejamos menos vencimiento de deuda ‑que bajamos en un tercio a partir de 2016‑ y defendemos esta reestructuración.


Esperamos que las propuestas de la oposición sean para mejorar este contexto y no para decir: el gasto público se desmadró, vamos a ajustarlo, a bajar impuestos,  a bajar retenciones, a producir nuevamente un ajuste presupuestario.


Creo que cumplimos once años de una política fiscal consistente, que no llevó al país al impuestazo contra los más humildes, ni a las rebajas salariales, ni al desmadre en la toma de deuda, sino que recogemos estos esfuerzos fiscales del modo más equitativo para la población argentina, y así también lo reconoce el pueblo argentino.


Pensar que porque hay desequilibrio fiscal hay inflación –lo cual está pasado de moda‑; que monetizar un déficit y emitir dinero para monetizar un déficit es inflacionario, es viabilizar el peor de los ajustes; un ajuste fiscal, en una estructura de recaudación como esta, lo que va a hacer es bajar la recaudación y agudizar el déficit. 


Eso es lo que también deben tener en cuenta. Van a entrar en el círculo vicioso del ajuste permanente que vivió la Argentina, y la única forma en que querrán corregirlo es con endeudamiento permanente, cosa que también vivió la Argentina.


Once presupuestos no tuvieron deuda ni impuestazo ni rebaja del gasto; tuvieron esta política, que sostenemos.


Por eso, pido que este presupuesto sea aprobado por unanimidad, porque esta política fiscal y esta forma de administrar los recursos públicos es una señal de solvencia para el futuro de la Argentina. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Por el primer dictamen de minoría, disponen de veinte minutos los señores diputados Miguel Bazze y Enrique Vaquié.

Sr. Giubergia.- Pido la palabra. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy. 

Sr. Giubergia.- Señora presidenta: en la Comisión de Labor Parlamentaria se había convenido que por dictamen teníamos treinta minutos, y que por bloque el tiempo de exposición se reducía a diez minutos.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Lo que se acordó en reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria fue que el bloque del Frente para la Victoria utilizaría treinta minutos en el término correspondiente al dictamen de mayoría, y diez minutos en el que le corresponde como bloque.

Sr. Giubergia.- Nosotros entendimos que eran veinte minutos por dictamen y veinte minutos por bloque. De estos últimos se restaban diez minutos y quedaban treinta minutos por dictamen y diez minutos después por bloque.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Sí, señor diputado: veinte minutos por dictamen y veinte por bloque.


Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. García (M.T.).- Señora presidenta: en la Comisión de Labor Parlamentaria, la primera solicitud del Frente para la Victoria fue una manera diferente de distribución del tiempo: la utilización de los veinte minutos correspondientes por dictamen, y en lugar de los veinte minutos a utilizar por el bloque del Frente para la Victoria, que solo dispusiera de diez minutos y sumara los diez minutos restantes al informe de dictamen. Estuvieron casi todos los bloques presentes, y  estuvimos todos de acuerdo.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Es así, señor diputado Giubergia: tienen veinte minutos por bloque y veinte, por dictamen.

· Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Silencio, por favor.


Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia.- Señora presidenta: lo que nosotros pedimos es que, teniendo en cuenta los veinte minutos correspondientes al bloque, nos diera treinta minutos para el informe del dictamen. Va a hablar quince minutos el diputado Bazze y otros quince, el diputado Vaquié, y luego, quedarían diez minutos por bloque.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Serían treinta minutos por dictamen y diez minutos por bloque.


Si la Cámara está de acuerdo, se procederá de esta manera.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Bazze.- Señora presidenta: la verdad es que la intervención del presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de alguna manera me obliga a cambiar el planteo que tenía pensado realizar en este momento. 


El presidente de la comisión nos convoca a acompañar el proyecto del Poder Ejecutivo argumentando, entre otras cosas, la eficiencia del gasto que ha ejecutado el actual gobierno. Lo cierto es que nosotros tenemos diferencias importantes con el gobierno respecto de la administración de la economía en general, de la economía real de los argentinos. Tenemos diferencias también, por supuesto, con lo que se vincula a la administración del Estado. 


Desde el punto de vista de las cuestiones de la economía, nos preocupa que el oficialismo siga relativizando la importancia de la inflación. Este es sin lugar a dudas un grave problema. Como todos sabemos, la inflación incorpora inestabilidad y dudas que hacen que se retraiga la actividad económica. 


También nos preocupa que desde el gobierno no se piense en generar mejores condiciones para la inversión, y lo cierto es que la inversión privada en nuestro país hoy está condicionada. 


Nos preocupa que en este tiempo no se hayan generado mejores condiciones para el desarrollo de las economías regionales. Estas siguen atravesando momentos realmente difíciles en la Argentina de este tiempo. Nos preocupa, asimismo, que desde el gobierno nacional no se impulsen políticas activas para mejorar las condiciones de la pequeña y mediana empresa. 


Casi todos en este recinto, cuando hablamos del tema de la pequeña y mediana empresa, afirmamos que es el sector de la economía que con más rapidez genera puestos de trabajo. Sin embargo, son muy pocas las acciones que se han desarrollado desde el gobierno de la Nación para promover mejores condiciones para la pequeña y mediana empresa. 


Nos preocupa, incluso, cómo se ha distribuido el préstamo en la Argentina durante estos años. La verdad es que la política, desde este punto de vista, no ha estado orientada a generar mejores condiciones para el crecimiento de estos sectores fundamentales de la economía. Por eso, tenemos diferencias importantes con algunas de las cuestiones que acaba de plantear el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. 


También tenemos diferencias en lo que se vincula con la política impositiva, con la política tributaria. En  la Argentina debemos plantearnos seriamente este tema, entre otros. No puede ser que, por un lado, sigamos cobrando el 21 por ciento de IVA a quienes reciben programas sociales y no están en condiciones de hacer este aporte o que sigamos cobrando el impuesto a las ganancias a sectores que no están en situación de afrontar ese tributo, mientras que por otro lado seguimos distribuyendo subsidios a sectores que no los necesitan.


Es por todo esto que tenemos diferencias importantes con lo que acaba de plantear el presidente de la comisión. 


No creemos que el gasto del Estado sea tan eficiente. No nos oponemos a que exista el gasto del Estado; no somos de los que sostienen que haya que reducirlo al mínimo posible. Entendemos que el gasto del Estado debe ser trasparente, inteligente, eficiente, que debe servir para dar respuestas importantes a determinados sectores sociales, pero que además debe estar fundamentalmente orientado al crecimiento y desarrollo del país.


Lo cierto es que no registramos este avance en la inversión a la que acaba de hacer referencia el presidente de la comisión. 


La Argentina tiene un gran retraso en infraestructura. No es cierto que hayamos mejorado las condiciones de infraestructura del país ni que hayamos invertido bien en ese sentido. Por ejemplo, no hemos desarrollado como corresponde la red vial en el país; seguimos teniendo una situación compleja en este sentido. Las rutas no se han desarrollado en estos últimos años como debiera haberse hecho. 


No hemos realizado las inversiones necesarias en infraestructura para dar respuesta a las posibilidades o demandas, lo que permitiría un crecimiento de la economía. No invertimos lo suficiente, por ejemplo, en producción energética. 


Lo cierto es que este gobierno está administrando presupuestos que son verdaderos récords. Señora presidenta: este presupuesto de 2015 será un récord; ningún gobierno, desde el advenimiento de la democracia, en 1983, tuvo tantos recursos como los que tendrá este gobierno nacional para administrar el año 2015. Lo mismo ocurrió en 2014 y en 2013. 


Este gobierno tiene la posibilidad de administrar recursos que están por encima de los recursos administrados durante todos los años transcurridos desde 1983 a la fecha y, sin embargo, no se han resuelto todas estas cuestiones que menciono.


Nosotros nos preguntamos dónde están las inversiones desarrolladas en infraestructura en la Argentina, en qué hemos crecido en este sentido, hasta qué punto no estamos transfiriendo este esfuerzo a las futuras generaciones, cómo haremos para desarrollar mejor el país y lograr el crecimiento económico si no tenemos la infraestructura necesaria. 


Puedo poner un ejemplo concreto. En la provincia de Buenos Aires ‑en el oeste, en el centro‑, en las zonas productoras importantes de soja, de trigo, es imposible radicar empresas destinadas, por ejemplo, a la agroindustria, dado que no tenemos abastecimiento suficiente de energía eléctrica. Y la verdad es que esto que ocurre en la provincia de Buenos Aires pasa en muchas otras provincias argentinas. Por eso, el gobierno, desde este punto de vista, está equivocando su accionar. 


Me parece que lo que debiéramos haber discutido en profundidad es cómo se dirige este gasto. Nosotros quisimos hacerlo y por eso reclamamos la presencia del ministro de Planificación. 


Es cierto que existe un presupuesto importante destinado a la obra pública, pero la verdad es que la obra pública que se realiza es la que tiende a dar respuesta a las necesidades electorales en cada una de las provincias; no se piensa seriamente en el crecimiento y en el desarrollo del país. 


Estamos absolutamente convencidos de que a lo largo de este tiempo se pudo haber hecho una inversión mucho más virtuosa y pudimos haber resuelto en la Argentina estos temas vinculados con la infraestructura, que son absolutamente imprescindibles para acompañar el crecimiento económico.


Desde el punto de vista del gasto social, acompañamos la necesidad de que el Estado invierta en respuesta a los sectores más desfavorecidos, más vulnerables. Pero también es cierto que no es el gasto social todo lo eficiente que podría ser a partir de una administración más seria, más responsable y más planificada. Hemos puesto como ejemplo, hasta el cansancio, lo virtuoso del programa de Asignación Universal por Hijo. Nos parece que allí hay un ejemplo de cómo un programa funciona bien; pero existen otros programas que no tienen esta característica, en los que los fondos destinados se pierden en burocracia, y en muchos casos hasta en hechos de corrupción, que han sido denunciados en la Justicia, como corresponde. 


La verdad es que no todo el gasto social en la Argentina es virtuoso. Hay una parte del gasto social que precisamente se pierde en estas cuestiones, y esto tiene que ver con la falta de eficiencia y de inteligencia en la administración de los recursos por parte del actual gobierno. 


Por eso, nos negamos a esta discusión. Cuando cuestionamos estos aspectos del gasto se pretende instalar que en realidad nos oponemos al gasto del Estado. No nos oponemos al gasto del Estado sino a ese gasto que no es transparente, eficiente e inteligente. Por ello, queremos que quede claro que no podemos acompañar este proyecto de presupuesto, precisamente por estas razones.


En mi provincia, el gobierno nacional no decidió hacer las inversiones necesarias para las obras que hubieran evitado en gran parte las inundaciones que afectan millones de hectáreas y generan pérdidas por millones de pesos a productores de la provincia de Buenos Aires y también de los Estados nacional y provincial. Incluso, esto ocurre en muchas otras provincias.


Nos parece que el gobierno nacional debería haber entendido que debía programar el gasto de manera distinta. Esto es lo que queríamos discutir en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. 


Por responsabilidad, el gobierno nacional, en el momento que vivimos los argentinos con una importante incertidumbre económica, debió haber convocado a trabajar de otra manera. Debió haber convocado con una actitud más responsable, para entender que es necesario instalar en la Argentina mayores niveles de confianza y previsibilidad, condiciones que convoquen a la inversión, el crecimiento y el desarrollo. Podemos superar esta actual situación económica, que es complicada, a partir de una actitud más responsable del gobierno y de todos. Seguramente desde la oposición hubiéramos acompañado un planteo de esta naturaleza. Pero no podemos acompañar un proyecto de presupuesto que, en definitiva, sigue siendo un dibujo para sostener un relato que ya solo lo cree el oficialismo en la Argentina. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Vaquié.- Señora presidenta: voy a hacer una comparación de los cuatro presupuestos que, con el que se encuentra en consideración, nos habrá tocado votar.


Me hubiera gustado que la discusión incluyese una presentación en las comisiones por parte de los responsables de la política monetaria del país. Así está fijado por las normas argentinas, como la Ley de Administración Financiera, pero se hace mucho más importante en un país que está en default, donde hace poco aprobamos a las apuradas una ley para pagar a los bonistas, y no les hemos pagado ni una cuarta parte de lo que tendríamos que abonarles. 


Se trata de un país donde tenemos problemas con la balanza comercial, porque se restringen las importaciones. Tenemos problemas con las reservas. En ese contexto, faltó que este debate fuese complementado por la política monetaria.


Sostenemos que este presupuesto y esta política fiscal son un dibujo, y algunos funcionarios y legisladores del Frente para la Victoria se enojan. Pero si uno toma los últimos cuatro presupuestos, estos decían que en cuatro años la economía argentina iba a crecer el 20 por ciento ‑eso dicen los presupuestos de 2012, 2013, 2014 y 2015‑; la economía argentina no va a crecer eso, inclusive va a caer. El 20 por ciento que plantearon y el algo menos del cero de la realidad, es la razón por la cual decimos que es un dibujo. Estuvimos muy lejos de lo previsto en el presupuesto.


Esos mismos presupuestos planteaban que en los cuatro años la inflación en la Argentina iba a ser del 48 por ciento. Casi es la de un año de los cuatro. Acumulada, va a llegar al 200 por ciento. Entonces, es un dibujo  donde nos siguen mostrando cosas que no pasan.


Podríamos discutir formas, que este presupuesto no sirve, que el gobierno lo cambia por decreto o por resoluciones, que es un tema central. Que se discuta la forma del presupuesto, que el Banco Central tenga una independencia mayor es importante para el desarrollo de la economía argentina. El gobierno optó por los superpoderes y podríamos discutir la forma, pero no voy a discutir eso sino qué se hizo con los superpoderes, si nos fue mejor o peor. 


Claramente, nos está yendo cada año peor que en el anterior. Cuando discutimos el presupuesto de 2012 veníamos de una inflación del 23 por ciento anual, medida por las estadísticas de las provincias que siguen teniendo estadísticas propias, las únicas que todavía presentan los precios de los bienes, porque el INDEC no lo hace y por ende lo que dice no es creíble. Ahora, vamos a terminar con una inflación por arriba del 40 por ciento. 


La economía argentina crecía al 6 por ciento y ahora cae, y el año que viene también caerá. 


En ese contexto uno podría decir qué otras cosas pasaron en estos cuatro años.


Cuando hace cuatro años discutíamos el presupuesto había un solo tipo de dólar; hoy, ya perdimos la cuenta de cuántos hay: dólar oficial, dólar tarjeta, dólar ahorro, contado con liqui, dólar bolsa, etcétera. 


En aquel momento teníamos 46.000 millones de dólares de reservas; hoy, tenemos menos de 28.000 millones de dólares.


En ese entonces se importaba casi con libertad. Hoy, no se puede importar, salvo importaciones de energía, que “salen con papas fritas” dado que andamos mal en energía; el resto, cualquier empresario de la Argentina tiene problemas y por ende tenemos problemas de empleo. 


En aquel momento los problemas de empleo privado en blanco se disimulaban con el nombramiento de empleados públicos, sobre todo en las provincias. Ahora, las provincias no pueden seguir creando empleo público y por ende estamos viendo problemas de empleo. 


En aquel momento, hace cuatro años, se veían algunos problemas puntuales en las exportaciones de las economías regionales; hoy, toda la economía tiene problemas con las exportaciones.


En aquel entonces había que buscar que los productos más industrializados y con mayor mano de obra de las economías regionales no tuvieran problemas, y los de exportación en general crecían. Hoy han caído el 15 por ciento en los ocho primeros meses de este año con respecto a igual período del año 2011. Caen todas las economías regionales, de las cuales ya voy a hablar. 


Pero esto, ¿es algo que solo nos pasó a nosotros o sucedió en toda Latinoamérica? A los funcionarios del Frente para la Victoria les encanta hablar del contexto internacional cuando vienen al Congreso, pero no hablan de América Latina. Con Venezuela somos los únicos que tenemos problemas de esta magnitud. 


En estos cuatro años, Perú creció fuertemente, más del 5 por ciento y casi sin inflación; tiene una inflación anual igual a la de un mes en nuestro país. La economía chilena crece. La economía brasilera crece poco, arriba del 2 por ciento, pero sigue creciendo, mientras nosotros caemos. Siguen con una inflación menor a la nuestra. Lo mismo podríamos plantear respecto de Colombia, Bolivia, Paraguay y Uruguay. Es un problema de la Argentina y Venezuela. 


En este punto hay un hecho que fue siendo central respecto de los errores de elaboración del presupuesto, y tiene que ver con que hasta hace cuatro años siempre se presupuestaba y, monedas más, monedas menos, teníamos superávit primario. Desde entonces se presupuesta con superávit primario y terminamos teniendo déficit primario. Se financia con emisión monetaria, lo que implica billetes que los argentinos no quieren, es decir que no aceptan tenerlos. Como no quieren tener esos billetes, existe una inflación creciente.


Hasta el propio secretario de Hacienda reconoció en la comisión que no estaba todo presupuestado. Dio sus explicaciones. Estoy hablando de una persona que ya tiene veinticinco años de experiencia ininterrumpida en el Estado nacional. Puede tener razón o no, pero reconoció que no estaba todo presupuestado.


Esto va a conducir a un error de apenas 140.000 millones de pesos. Para todos nosotros es difícil saber qué son 140.000 millones de pesos. Voy a dar algunos datos para que lo sepamos. Ese monto equivale al presupuesto de más de quince provincias argentinas. Ellas gastan menos que el error de elaboración del presupuesto de parte del gobierno. Ciento cuarenta mil millones de pesos equivalen a seis meses completos de coparticipación federal, es decir, la mitad del año que viene. Por ese tantito así es que está mal presupuestado.


Todos reconocen que tenemos un problema con la energía. Una parte de lo que se dice en esta materia es verdad y otra, no. Hace cuatro años teníamos un déficit de poco más de 2.000 millones de dólares. El ministro dice que ahora ese déficit será de 9.000 millones de dólares. Se dice que esto será la consecuencia de que queremos tener precios diferenciales de energía y no deseamos transferir el costo a los argentinos. Eso es mentira; lo dije acá varias veces y nadie lo discute. 


Hace ocho años los precios en dólares del gasoil y de las naftas en la Argentina eran la mitad de los correspondientes a Brasil. Hoy son más caros. No es cierto que los precios de los combustibles que tenemos son más baratos. Esos precios son más caros porque hay errores en materia política que no fueron reconocidos. Se trata de errores de política que desde hace tres años corresponden a un trío creado por el decreto 1.274. En ese entonces, tres hombres ilustres de la Argentina nos llevaron a esto: Kicillof, Moreno y Cameron. Ellos nunca responden qué pasó. Cuando en la reunión de comisión preguntamos al actual responsable de la política energética por qué en la Argentina la producción de petróleo y de gas seguían siendo, respectivamente, un 4 por ciento y un 8 por ciento menor que hace dos años y medio, cuando YPF era una empresa mixta, nuevamente nada contestó. 


¿Qué hizo el gobierno en este contexto? ¿Con qué intentó combatir esta idea de que la economía argentina no crece, de que la inflación sí lo hace, de que no se genera empleo y de que está disminuyendo el empleo privado? Seguramente, todos recordamos que este Parlamento sancionó muy rápidamente una ley de blanqueo de capitales. Algún amigo de algún funcionario se habrá favorecido, pero esa ley fue un fracaso total.


También se sancionó apresuradamente una ley para reformar el mercado de capitales. Esa norma iba a ser central para el crédito privado en la Argentina, pero todavía no está operativa. En consecuencia, fue otro fracaso total.


Podría continuar esta enumeración mencionando la ley que modificó la Carta Orgánica del Banco Central y la ley de pago soberano. En relación con esta última, como dije anteriormente, los bonistas no han cobrado y ahora es nuestra culpa. En definitiva, podría mencionar muchos temas, pero lo cierto es que el gobierno no atacó la cuestión central. 


Voy a referirme a un aspecto que fue planteado recién: el de los subsidios al sector privado, a las empresas amigas, que en 2014, según el gobierno, ascenderán a 242.000 millones de pesos. Este monto es diez veces mayor que la Asignación Universal por Hijo, de acuerdo con los datos del gobierno. Quiero que recuerden este dato porque es uno de los problemas que tenemos en la Argentina en materia de federalismo y de generación de empleo en las provincias. Me refiero a la provincia de Buenos Aires y a las otras jurisdicciones. 


¿Qué tenemos detrás de este número? Se trata de una cifra que creció hasta ser prácticamente equivalente a la coparticipación federal en 2014. Es apenas un 20 por ciento menor que ella, cuando hace diez años no existía. Es un nuevo socio que creó este gobierno para la coparticipación federal y que atenta contra las provincias. Ello es así porque no solamente es mucho, sino también porque alguien olvidó decir cómo se distribuye. Por ejemplo, se perdona el pago de Camessa a las empresas del Gran Buenos Aires, es decir, Edenor y Edesur. Por eso digo que son subsidios que se otorgan a empresas amigas; pero no pasa lo mismo en el interior del país. Por ejemplo, en Jujuy, una familia de cuatro miembros integrada por el padre, la madre y dos hijos paga un 800 por ciento más que en el Gran Buenos Aires. En Córdoba y en Santa Fe pagan todavía más. 


Es decir que este es un problema para las familias de Jujuy, Córdoba, Santa Fe y el resto del país. Las que más suerte tienen son las de Santiago del Estero, que solamente pagan un 150 por ciento más caro que en el Gran Buenos Aires. El resto se ubica en una posición intermedia. 


Todo esto implica que las familias del interior puedan destinar una menor cantidad de dinero al consumo y, por ende, que haya una menor generación de empleo. Lo mismo sucede con la industria. Por ejemplo, en San Luis, una pyme paga doce veces más que en el Gran Buenos Aires.


De manera tal que uno puede buscar el ejemplo en cada una de las provincias. Todas pagan más, por una pyme, que en el Gran Buenos Aires. 


Lo mismo ocurre en el caso del comercio. Cualquier comercio del interior del país paga un ciento por ciento más. Es el caso de Tucumán, por ejemplo. ¿Por qué? Porque aquí se perdona y subsidia el pago a las empresas amigas. Eso son los subsidios que están atrás. Lo mismo ocurre en el caso de un pequeño hotel de veintiséis habitaciones. Por otra parte, todos sabemos lo que sucede con el transporte público: en el interior pagamos mucho más que acá. También podría decirse lo que se paga por la nafta en el interior del país, que es mucho más de lo que se abona acá.


Nunca se quiere discutir cómo se distribuye este monstruo que se ha creado. Por eso los funcionarios jamás vienen a debatir este tema en oportunidad del tratamiento del proyecto de ley de presupuesto. Me refiero a la distribución del dinero. No quieren hacerlo porque esto implica una concentración que se termina verificando en todos los pueblos, desde la provincia de Buenos Aires hasta las otras jurisdicciones, lo que determina que tengamos menos empleo porque el mercado concentrador y consumidor está acá. Entonces, si dicho mercado está ubicado aquí y tiene menos costos, por supuesto que van a invertir en este lugar y no en La Rioja, Tucumán o Chubut.


Indudablemente, esto también genera un impacto sobre las exportaciones de la Argentina. Estas son costos e ingresos y sufren el proceso inflacionario. Respecto de este último quiero decir que desde hace mucho tiempo vengo planteando que nuestro país, junto con Venezuela, es el que más ha devaluado en América Latina. En los últimos años se devaluó un 170 por ciento. Las exportaciones deberían explotar. Pero en ese contexto, desde que la presidenta Cristina Fernández de Kirchner asumió el poder tenemos una inflación superior al 300 por ciento. En consecuencia, la devaluación no sirve para las economías regionales y tampoco para exportar.


Como también he señalado aquí, en ese contexto, en un período de ocho años Chile devaluó un 20 por ciento, pero con una tasa de inflación del 2 por ciento anual; México devaluó un 23 por ciento; Colombia, un 1 por ciento, y Brasil, poco menos que el 40 por ciento. 


¿A qué condujo esto en lo relativo a las economías regionales? A que en estos primeros ocho meses las exportaciones del país cayeran el 15 por ciento; pero las exportaciones y el empleo de las provincias lo hicieron en mucha mayor medida. En los ocho primeros meses de este año las exportaciones en Corrientes cayeron el 52 por ciento; en el Chaco, el 38 por ciento; en Tucumán, el 32 por ciento, y en San Luis, el 36 por ciento. 


Esto es así si consideramos la totalidad de las exportaciones. Pero si analizamos las de carácter industrial de las provincias, es decir, de las economías regionales, así como también las del agro, que generan una mayor demanda de mano de obra, veremos que la caída es superior al 50 por ciento. 


Por esta política económica que el proyecto de ley de presupuesto consolida al agravar los problemas derivados de la inflación, profundizar la concentración, generar mayores dificultades en materia de empleo y determinar que las economías regionales sigan sufriendo, vamos a votar en contra de esta iniciativa. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani.- Señora presidenta: venimos con un sabor amargo por no poder acompañar con nuestro voto el dictamen que presenta el Frente para la Victoria. Nosotros entendemos que el proyecto de presupuesto nacional es el más importante de los que debe debatir el Parlamento nacional.


Estamos discutiendo nada más ni nada menos que sobre un billón 400 mil millones de pesos producto del trabajo y la producción de todos los argentinos; tenemos que ver cómo distribuimos esos recursos en la población, en qué gastamos. Nos hubiese gustado ser parte de ese debate, como lo venimos diciendo año a año.


Venimos a presentar dictamen propio, en el que dejamos establecidas las razones por las cuales no acompañamos el dictamen de mayoría. Esto lo quiero decir con total claridad porque el señor diputado Feletti hacía hincapié en el desmadre del gasto público. Al Frente Amplio Progresista jamás lo van a escuchar con esa preocupación.


Defendemos al Estado y no nos asusta para nada el nivel impositivo con respecto al PBI que tiene la Argentina. Creemos que después de una década de crecimiento excepcional, como tuvieron la Argentina y el resto de la región de Latinoamérica, tenemos que mirar dentro de ese gasto público, y es lo que estamos haciendo. Algunas cosas estaremos haciendo mal porque a pesar de las buenas intenciones hay resultados que no logramos cambiar.


En ese sentido acordamos plenamente, con la visión de la estructura de los desequilibrios, que tenemos un grave problema con el subsidio a la generación de la energía y también un grave problema con la deuda externa, con la pública y con otros aspectos del presupuesto. En estos temas delegamos facultades del Congreso de la Nación, y esto para nosotros es inadmisible.


Es inadmisible proceder de esta forma en temas de institucionalidad democrática, y cada vez que discutimos el proyecto de presupuesto –en mi caso es el quinto- extrañamos, añoramos no tener una oficina pública de presupuesto nacional donde podamos tomar posición sobre la base de nuestras creencias políticas e ideológicas, y no estar discutiendo si los datos que se nos suministran son dibujados o no.


Nosotros nos comprometemos como fuerza política ‑sobre la cual hacía referencia nuestro miembro informante, y que quiere gobernar el país en los próximos años‑ a crear la Oficina de Presupuesto en el Congreso de la Nación para dar fortaleza e institucionalidad al Congreso y poder discutir sobre la base de políticas y no de supuestos y datos que no son confiables.


En ese sentido, el miembro informante del bloque del radicalismo expresó con claridad, y lo compartimos, los desequilibrios macroeconómicos que se presentan con este proyecto, y no quiero abundar en esto. Asimismo, hacía referencia a la estructura de ingresos de este presupuesto. 


No hay ninguna razón para que hagamos pagar el 21 por ciento del IVA a los sectores que reciben subsidios por tarjeta de débito bancario, y me cuido bien de no decir  “sacar el IVA a los productos básicos de la canasta”, porque en un contexto inflacionario del 30 por ciento como tenemos en este país, si eliminamos el IVA a estos productos no llegarán a los sectores consumidores. Se va a quedar en el medio de la cadena productiva y vamos a desfinanciar al Estado.


Lo que pedimos, como justicia y equidad tributaria, es devolver el 21 por ciento de IVA a las tarjetas de débito cuando consumen los sectores beneficiados con las políticas públicas de transferencia, a las que hacía referencia el miembro informante. Esto es totalmente posible sobre la base del desarrollo de las nuevas tecnologías, nuevas herramientas informáticas, ya que podemos perfectamente identificar a quién damos este subsidio.


Tampoco estamos de acuerdo con que sigan tributando impuesto a las ganancias los sectores trabajadores. Creemos que esto es de una injusticia total. De modo que no creemos en la progresividad del actual sistema impositivo, por lo menos es lo que se desprende de este presupuesto. 


También hacía referencia el miembro informante a los subsidios a la generación de energía, y lo decía con claridad el señor diputado Vaquié. Los argentinos que vivimos en el interior, que viajamos en el interior y consumimos combustible en esa parte de la República, estamos totalmente discriminados con estos subsidios. 


La política debe ser sostener la producción y el empleo sobre la base de la competitividad que una política energética barata da a las empresas. Esto tiene sustentabilidad en el tiempo. ¿Y cómo es que se da ese subsidio a la industria? ¿Qué pedimos a cambio a esa industria competitiva ‑que todavía sostiene en el país casi el 40 por ciento de trabajadores en negro, no registrados‑ por la energía barata?


¿No será hora de sentarse a negociar con el sector industrial, que si recibe el Crédito del Bicentenario para mejorar sus instalaciones, con el que estamos de acuerdo porque mejora la productividad de las empresas y las condiciones de trabajo de sus trabajadores,  debería blanquear a todo su personal en relación de dependencia a cambio de ese subsidio energético, que nosotros creemos que no es sustentable en el tiempo, por muchas razones?


La Cámara de Senadores está en este momento debatiendo la nueva ley de hidrocarburos. Creemos que en esa ley y en la que está debatiendo nuestra Cámara en este momento está la clave del futuro de los argentinos, porque podremos convertirnos en un país igualitario, desarrollado, equilibrado territorialmente, o seguir con un gasto público que transfiere compensaciones a los sectores de menores ingresos; pero esto no ayuda a cambiar ni la estructura productiva ni las condiciones para salir definitivamente de la pobreza.


Creemos que la Argentina está en esa bisagra histórica, miramos el futuro y creemos que tenemos que hacer enormes esfuerzos para aprovechar nuestras posibilidades. 


Vimos con interés cómo el equipo económico, cuando vino a exponer las razones del presupuesto en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, tomó en consideración el contexto internacional para justificar los problemas en la Argentina. Esto lo vimos con satisfacción porque cuando el país crecía y tenía equilibrio macroeconómico jamás se tomó en cuenta el contexto internacional, y siempre se decía que todo era producto de las políticas del gobierno.


Nosotros también queremos ver el gasto, y compartimos totalmente la estructura del gasto en grandes rubros. El 60 por ciento del gasto va a servicios sociales; pero evidentemente, si uno recorre las escuelas del país, sobre todo las de la provincia de Buenos Aires, o los hospitales que se encuentran en grandes aglomerados urbanos, donde vive un porcentaje importantísimo de la población, en la práctica no se ve ese nivel de gasto. 


Algo está pasando para que ese gasto sea tan elevado. A nosotros nos parece importante y estamos dispuestos a mantenerlo porque no hablamos del gasto y del nivel de tributación como si fuera un problema, pero queremos discutir por qué no tiene impacto la utilización y la cuestión concreta del gasto público. Es en este punto donde empezamos a hablar de coparticipación federal de impuestos.  


En oportunidad de discutir este tema en la comisión nos dimos cuenta de que nunca íbamos a llegar a un acuerdo porque hablamos idiomas distintos. Cuando nosotros decimos que se tiene que cumplir con el piso de coparticipación federal del 34 por ciento, nos contestan que se cumple. Efectivamente, se cumple, pero la cuestión es cómo se cumple. Un 28 por ciento se reparte en forma automática y el resto, de manera absolutamente discrecional porque el Congreso de la Nación ha delegado facultades para que el jefe de Gabinete pueda hacer movimientos de partidas. Esta es una de las cuestiones centrales que nos impide acompañar este dictamen de mayoría.


Queremos el 34 por ciento de coparticipación automática a las provincias pero no para que ellas tengan total autonomía. Nosotros creemos en un proyecto integrado de Nación; no puede existir desarrollo de una provincia si no hay un proyecto integrado de Nación, y ahí entran a jugar fuertemente la coordinación y las instituciones. 


Otro tema fundamental que vimos con preocupación en este proyecto de presupuesto 2015 es el financiamiento de la política. 


El financiamiento de la política tiene que ser una preocupación fundamental del Congreso de la Nación y debe ser transparente, equitativo y absolutamente llevado adelante por el Estado. No tenemos ningún problema en debatir con la sociedad la forma en que se debe financiar la política en la Argentina, porque esto nos va a dar legitimidad. 


En los países desarrollados, donde hay equidad en las cuestiones sociales, la política está parada, de pie, y es valorada por la sociedad. Entonces, la política es valorada y está de pie cuando rinde cuentas y sus dirigentes hablan de los problemas de la gente. 


En este proyecto de presupuesto para el año 2015, precisamente cuando va a haber elecciones a presidente de la Nación, vemos que no están claras las partidas para financiar la política.


Nos preocupa mucho, cuando recorremos las calles y las rutas del país, que a casi un año de las elecciones pareciera que el acto eleccionario fuese a celebrarse mañana. Esa es nuestra responsabilidad, de los dirigentes políticos, porque este tema debe ser tratado en forma transparente, ser incluido en el presupuesto de la Nación y no estar a disposición de un funcionario. 


Últimamente, tenemos que ir a rogar que nos transfieran una partida para financiar tal o cual obra. Esto debe planificarse y ganaremos calidad para nuestra democracia.


Como santafecina y como argentina, con respecto a la coparticipación de impuestos y a la asignación de obra pública plurianual, quiero decir que el presupuesto para Córdoba y para Santa Fe es menor al 2 por ciento. Si la asignación se realiza con la sola referencia a la coparticipación de impuestos, debería correspondernos alrededor de un 8,5 por ciento tanto a Córdoba como a mi provincia. Están señalizadas con partidas testimoniales, sin asignación, para que después los gobernadores tengan que peregrinar a Buenos Aires para financiar cualquier obra pública. 


Creemos en el federalismo cooperativo. Las provincias no pueden hacer lo que quieran ni la Nación puede hacer lo que quiera. Tenemos que pensar estratégicamente en un plan de desarrollo territorial y regional equilibrado, y eso se tiene que vislumbrar en el presupuesto de la Nación.


Cuando Córdoba, Santa Fe y San Luis recurrimos a reclamar ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación por nuestro derecho al 15 por ciento de coparticipación, que la Nación nos detrae con total injusticia –además, no nos financian el déficit de la caja de jubilaciones-, y cuando los gobernadores vienen a conversar sobre ese tema, la Nación nos dice: “Ajusten los derechos adquiridos de los jubilados.”


Es decir que para poder compatibilizar las cajas previsionales de la Nación con la de las provincias tenemos que ajustar. Ese es el mandato que nos da un gobierno progresista, nacional y popular, que dice que no hay que ajustar. Pero nosotros no queremos ajustar, queremos compatibilizar, mejorar la estructura de las cajas provinciales y la condición de los jubilados en todo el país.


Nosotros queremos tener un diálogo político constructivo pero no podemos ceder el 15 por ciento de coparticipación año tras año. Las cinco provincias que no son deudoras como las que se sentaron a negociar con el gobierno nacional, no podemos seguir recibiendo esa miseria que nos vienen dando. Por ejemplo, a Santa Fe le dan 14.972.000 pesos, año tras año, como compensación de un pacto fiscal que es absolutamente insostenible. 


Lamentamos que la política no pueda solucionar esto y esperamos que sí pueda hacerlo a la brevedad la Corte Suprema de Justicia de la Nación. ¿Para qué reclamamos esto? Estamos reclamando a la Nación, para la provincia de Santa Fe, 24.000 millones de pesos de deuda. Queremos poner ese dinero a trabajar para seguir profundizando la reforma de la policía, que como vimos en diciembre pasado a lo largo y ancho del país sigue siendo una materia pendiente. También lo queremos para trabajar en la escolaridad de cero a cuatro años. Sabemos que Capital Federal tiene cubierto el ciento por ciento de la escolaridad de los niños de 4 años; en Santa Fe hemos cubierto el 80 por ciento y queremos seguir trabajando en esa dirección porque un país que invierte solo el 1 por ciento de su PBI en la niñez y que tiene al 40 por ciento de sus niños en situación de pobreza, es un país que no mira a futuro. 


Nosotros queremos discutir sobre salud, educación y contención, sobre todo en lo que se refiere al sector de los niños, con una mirada cooperativa. No estamos en contra de la Nación. Queremos Nación y provincias, fijar estas políticas de Estado y mirar a largo plazo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- También por  dictamen de minoría, tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que comparte su término con el señor diputado Triaca. 

Sr. Sturzenegger.- Señora presidenta: creo que son cuatro los temas que debemos tratar en lo que respecta a este presupuesto: su institucionalidad, su consistencia, sus aspectos distributivos –de lo cual ya se ha hablado- y su desprolijidades. Entonces, voy a referirme a cada uno de esos aspectos por separado.


Yo comentaba al señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda mi sorpresa por la poca cantidad de diputados que asistieron a las reuniones de comisión en la que se trató el presupuesto. Por ejemplo, recordaba que hace un mes o un mes y medio tratamos la expropiación de la Confitería del Molino y estuvo prácticamente la mitad de la Cámara durante la discusión. Y cuando considerábamos este proyecto, que trata acerca de qué van a hacer los argentinos con sus impuestos, se notaba durante el trabajo de comisión mucho menor interés. Eso deriva de nuestras reglas de juego, de cómo nos organizamos, de cuál es la relevancia de la discusión del presupuesto en el Congreso. 


Recordábamos el artículo 37 de la ley de administración financiera, previo a la modificación del año 2006, cuando el Congreso definía el presupuesto. Ese artículo decía que quedan reservados al Congreso Nacional las decisiones que afecten el monto total del presupuesto y el monto del endeudamiento previsto, así como los cambios que impliquen incrementar los gastos corrientes en detrimento de los gastos de capital o de las aplicaciones financieras, y los que impliquen un cambio en la distribución de finalidades. Es decir que el Congreso definía los montos, y si era necesario hacer cambios,  volvía a autorizarlos.


En el año 2006 eso se modificó y ahora hay un nuevo párrafo del mismo artículo 37, que dice que el jefe de Gabinete de Ministros puede disponer las reestructuraciones presupuestarias que considere necesarias dentro del total aprobado por cada ley de presupuesto, quedando comprendidas las modificaciones que involucran a gastos corrientes, gastos de capital, aplicaciones financieras y distribución de finalidades. Es decir que no hay más presupuesto. Este es un país que no tiene más presupuesto. Esto es letra muerta antes de ser aprobado, y me parece que eso es justamente lo que explica por qué, por más esfuerzo que se pueda hacer a nivel comisión, no hay debate ni presentaciones, porque uno sabe que al día siguiente las cosas pueden cambiar.


No hubo ministro de Economía alguno que viniera a explicar gastos puntuales, partidas presupuestarias. No tuvimos debate; apenas acariciamos alguno. Voy a dar  ejemplos de cosas que me hubiera gustado debatir, no para decir si hay que hacerlo o no. No lo puedo hacer porque no tuve la explicación del funcionario correspondiente que viniera a informar si este gasto era conveniente. 


Cito un ejemplo: veo que se destinan 3.000 millones de pesos en el año 2015 para Yacimientos Carboníferos de Río Turbio. Quizás está bien esa inversión. Es una empresa que hoy tiene una ganancia de 165 millones. Pero veo, por ejemplo, que no hay ninguna partida para la autopista ribereña, que cambiaría la vida a cientos de miles de habitantes del conurbano de la Ciudad de Buenos Aires.


Entonces, me habría gustado que alguien hubiese venido a explicarme por qué esos 3.000 millones de pesos se tenían que gastar en aquello y no en esto. Me parece que es un debate que, saliera como saliese, legitima el presupuesto. Creo que lo enriquece y puede hacer que tomemos mejores decisiones, pero ese ejercicio faltó.


Yo planteé otro ejemplo: para los próximos años vamos a comprometer 5.000 millones de pesos en la reparación de los barcos de la Armada. Repito: no sé si eso está bien o mal. Ese monto es lo mismo que nos llevaría terminar la autopista a Pergamino y la autovía a Junín. Si me preguntan a mí a priori diría que me inclino por esto último, pero alguien tiene que venir a explicarlo, y esa explicación no se dio.


Lo mismo sucede con Aerolíneas Argentinas: apenas  acariciamos este debate. Se destinaron 4.000 millones de dólares en los últimos cuatro años para financiar los vuelos internacionales de esa empresa. ¿Está bien, está mal, tiene sentido, hay otros usos mejores? Creo que como cuerpo podríamos hacer un trabajo muchísimo mejor en este sentido, independientemente de si después resulta bien o mal, o se decida en un sentido o en otro sobre las propuestas que hace el propio Poder Ejecutivo. 


La realidad es que hoy no tenemos presupuesto. Debería haber un compromiso de todas las fuerzas políticas para cambiar esta situación. Creo que toda la oposición lo comparte, y para finales de 2015, cuando una de ellas sea gobierno, deberíamos comprometernos a cambiar esto. Esta es una gran institucionalidad que la Argentina ha perdido.


En nuestro caso puntual –el PRO‑, en la Ciudad de Buenos Aires es como era antes aquí, y cada vez que hay un cambio en el monto y en las finalidades hay que volver a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires a discutir y a consensuar. Nosotros no tenemos mayoría en la Legislatura; entonces, hay que hacer ese ejercicio de dejar de lado parte de la verdad de uno para tomar la verdad del otro. Creo que eso enriquece profundamente el diseño de las políticas públicas. 


Para terminar con este capítulo de la institucionalidad, aprovecho para referirme a lo que han dicho muchos diputados con respecto a la oficina presupuestaria. Esto figura en el dictamen del diputado Miguel Bazze; también está en proyectos nuestros ‑del diputado Gribaudo‑ y lo dijo asimismo la diputada Ciciliani. Esa oficina presupuestaria podrá servir para hacer un análisis apolítico de los números, para poder ir a preguntar cuál es la tasa de retorno de este proyecto, que análisis se hizo, cuál es el impacto distributivo, y de esa manera informar el debate.


El segundo punto tiene que ver con la consistencia. De esto se ha hablado muchísimo. Creo que es una práctica habitual que uno subestime gastos e ingresos y después, dado que la inflación es más alta que la anticipada, tiene que acomodarlo mediante otros mecanismos, como por ejemplo los decretos de necesidad y urgencia. Yo ya he mencionado acá un par de veces que mediante el último gran decreto de necesidad y urgencia de hace unos días ‑este año hemos tenido varios-, se destinan 10.000 millones de pesos para sueldos de una repartición que no tiene empleados. Es decir que uno encuentra que se necesita mucho más control de ese ejercicio.


También se mencionó un presupuesto que en el año 2014 apuntaba a tener un superávit de 870 millones y terminó teniendo un déficit de 166.000 millones. Entonces, la pregunta es: ¿cómo interpretamos el número que nos da el Ejecutivo? Si lo tomo como si fuera bueno, como si fuera real, como si se tomaran en serio los números, me ocurre lo que muy bien señaló el señor diputado Lozano en comisión: nos vienen a hacer una presentación según la cual la política fiscal tiene que ser contracíclica. Estamos en una recesión y nos ofrecen un presupuesto que tiene un ajuste tremendo porque tiene un aumento de los recursos que es tres veces el de los gastos. Entonces, hay una inconsistencia entre el discurso teórico, conceptual e ideológico y los números que se presentan. Así que pareciera que ni ellos mismos se lo creen. 


Asimismo, si los recursos crecen porque la inflación es del 15 por ciento y va a ser mayor, ¿cómo vamos a discutir el aumento de los gastos? Nosotros tenemos una estimación por la cual si tomo como cierta la inflación del 15 por ciento y después termina siendo del 30 por ciento, va a haber 362.000 millones más de ingresos. Entonces, ¿cómo vamos a asignarlos? ¿Los vamos a asignar a nuevos gastos? ¿Los vamos a asignar a bajar impuestos?  Me parece que son debates que no pueden no tener lugar en el seno de esta casa.


Si tomo lo que todos pensamos que va a pasar, esto es, que en realidad los gastos van a subir más o menos como está anticipado que van a aumentar los recursos, tenemos un déficit del PBI de casi cinco puntos. Y si esto se financia con emisión, sumándola a la emisión que ya contiene este presupuesto, que representa 161.000 millones, tenemos un crecimiento de la base monetaria realmente preocupante. Entonces, es importante que ayudemos a ver cómo se va a financiar esto, porque no está planteado en la realidad y a partir del año que viene, con este presupuesto, nos podemos encontrar con una situación macroeconómica muy complicada. 


El tercer punto tiene que ver con los efectos distributivos. Voy a hablar de “distributivos” en dos dimensiones y del rol fundamental que tiene el impuesto inflacionario. Lo que ha ocurrido en los últimos años es que se ha incorporado un impuesto más, que no está legislado ‑el impuesto inflacionario‑, que hoy recauda 3,5 puntos del PBI. Este impuesto no lo pagan los más pudientes; ya sabemos que es uno de los impuestos más regresivos que hay. Entonces, la estructura tributaria en la Argentina no está considerada ni ajustada por el hecho de que uno ha incorporado 3,5 puntos regresivos del PBI.


Me parece que eso cambia dramáticamente, porque no me digan que eso no es un impuestazo, que se aplica  justamente a la gente que tiene menos recursos. Pero también afecta al federalismo, porque el impuesto inflacionario, el financiamiento con emisión, son recursos que quedan para el gobierno nacional pero después la inflación la paga el correntino, el sanjuanino, el mendocino y cada uno de los habitantes de la Argentina. Por eso yo planteaba en comisión de que en algún momento alguien en las provincias va a tener que plantear qué se hace con eso.



¿Por qué no coparticipar este impuesto? ¿Por qué no coparticipar esta fuente de recaudación? Son 18.000 millones de pesos para la provincia de Buenos Aires, 7.000  millones para Córdoba y Santa Fe, y 3.000 millones para Tucumán y Santiago del Estero. Esto sería así, por ejemplo, si se coparticipara lo que el gobierno obtiene por la emisión monetaria, de la misma manera que se coparticipan los impuestos.


Teniendo en cuenta lo que dijo la diputada Ciciliani, si uno incorpora el impuesto inflacionario no se cumple con las condiciones de la coparticipación federal. El impuesto inflacionario afecta el espectro redistributivo del gasto y de los ingresos, y el federalismo del presupuesto.


Estas son simplemente algunas pinceladas, algunos temas conceptuales relevantes y algunos errores que vemos en este presupuesto. 


En los errores que tiene el presupuesto se nota la falta de respeto a la labor que tenemos que hacer acá con respecto a esta iniciativa. Es decir, si a mí me dan una partida de Presidencia y cuando sumo los ítems me faltan 800 millones de pesos, pregunto dónde están esos 800 millones porque, o es el financiamiento de la política del que hablaba la diputada Ciciliani, o es un error. No sé lo que es. Lo que sí sé es que tengo números y planillas que nos dieron para trabajar, que no suman correctamente.


Por ejemplo, se imputan 2.800 millones para actividades centrales en el área de seguridad y 431 millones para acciones civiles. Si yo tomo los ítems del presupuesto y sumo los subítems, tengo faltantes. También hay partidas donde los números no están. Esto ya lo dije y supongo que será un error porque, por ejemplo, el sueldo del vicepresidente es cero. Esto me pareció algo bastante curioso y lo quería mencionar, aunque supongo que será un error.


También tenemos casos en que los subítems no corresponden con el ítem general. Esto ya se lo hemos dicho al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, más que nada pensando en el año que viene, para que podamos tener algo con lo que trabajar más ordenadamente.


En cuanto al tema del seguimiento federal del presupuesto, en los últimos años dejamos de conocer cómo se cumple el presupuesto según cada jurisdicción. Por ejemplo, el gobierno puede derivar los recursos del presupuesto de Vialidad de la provincia de Santa Fe o de Córdoba a la provincia de Santa Cruz –lo digo simplemente como un ejemplo, no es que eso es lo que haya ocurrido-, y no tenemos manera de controlar si eso ocurrió. Esto también lleva a que el trabajo que hagamos sea peor.


En definitiva, esto nos habla de que tenemos que recuperar el rol del Congreso con respecto a la elaboración del presupuesto, que hoy no tenemos y que tampoco vamos a tener el año que viene.


Ese tiene que ser el compromiso de todas las fuerzas que verdaderamente crean en la República Argentina, porque acá hay representantes del pueblo argentino con visiones absolutamente diferentes y nuestra obligación es construir un consenso con esas diferencias. Eso implica resignar parte de nuestra verdad para tomar la de otro en función del presupuesto de la Nación Argentina, que es la manera en que los argentinos gastan sus impuestos. Tenemos que recuperar el presupuesto para la República Argentina.


Hoy estamos aprobando un proyecto de ley que está vacío de contenido. Como dije antes, es letra muerta, pero  lo que está muerto es la República y por ello tenemos que comprometernos a trabajar de manera diferente. El resto de  la discusión, mañana puede ser borrado por el jefe de Gabinete, de un plumazo.


Con ese espíritu, con ese objetivo, con ese compromiso y con ese futuro es que hemos abordado esta discusión. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Triaca.- Señora presidenta: este es el presupuesto final del gobierno kirchnerista. Es el último presupuesto que ejecutará la administración de la presidenta Cristina Fernández de Kirchner.


Por ello, esperábamos ver en este presupuesto una especie de recapitulación. Es decir, cuáles habían sido los aciertos y los errores en estos años de administración; pero lo único que observamos es que no hay ningún reconocimiento de los errores. No han tomado consideración de los errores. Según palabras de muchos de los dirigentes del oficialismo, solo ha habido aciertos históricos.


Al mismo tiempo, escuchamos una prédica política por parte del gobierno con un listado que se vive engrosando: el listado de los enemigos. Los enemigos son circunstanciales, a veces se plantean como tales; después vuelven a ser amigos y en otras circunstancias, no.


Algunos de los enemigos que podemos señalar ‑seguro que alguien podrá incorporar otros- son la Corte Suprema, los jueces –salvo algunos jueces amigos-,  el campo,  el sindicalismo al que se considera opositor y los empresarios que también son opositores, aunque es raro que el sindicalismo y el empresariado estén del mismo lado. También son enemigos las automotrices, que encanutan los autos, el Grupo Clarín, los periodistas que ponen los títulos que no gustan, los wichi, los qom, los docentes que hacen paro, la policía que hace paro, la clase media que veranea en Miami, los que ahorran en dólares, los que los venden, los bonistas, el juez Griesa, Repsol ‑que era amigo, después, enemigo, y luego le pagamos para que volviera a ser amigo‑, los diputados opositores, las corporaciones, Alemania, Estados Unidos, el Grupo ISIS, los grupos concentrados, los sojeros y los bancos, incluso el propio Banco Central, hasta hace una semana.


Esta lista marca una estrategia del gobierno: diferenciar los puros de los impuros, donde la pureza está siempre de un solo lado, de los que están al lado del gobierno.


Como bien señalaba el diputado Sturzenegger, los números de este presupuesto no son reales. Seguir insistiendo en eso es perder el tiempo. Ya lo han descrito algunos otros colegas. 


Sin embargo, hay algunos números que sí son reales. Hemos tenido dos presidentes de la Nación durante la gestión kirchnerista y un vicepresidente con dos procesamientos; llevamos tres años con cepo cambiario, hubo cinco presidentes del Banco Central, llevamos seis años con inflación por encima de los 2 dígitos, hace siete años que no tenemos un INDEC en el que podamos confiar, tuvimos ocho ministros de Economía y hace doce años que venimos aplicando la ley de emergencia económica. Estas son algunas de las cosas que claramente los argentinos han vivido.


Las explicaciones son cada vez más rebuscadas. Cada vez hay más conspiraciones que hacen zozobrar al gobierno y siempre hay algún golpista detrás de la puerta.


Lo único que podemos decir o plantear sobre el presupuesto actual es que el ministro de Economía que lo vino a presentar ha logrado un récord extraordinario, porque hay muchos ministros de Economía que han logrado algunas cosas, pero hay pocos ministros de Economía que han logrado durante su gestión una devaluación, un default y un proceso de recesión que lleva ya bastante tiempo en la Argentina. Me parece que ese es un récord extraordinario que ha conseguido el ministro Kicillof.


Este ministro no frenó la inflación, siempre está buscando responsables externos y utiliza teorías que llevan cien años de atraso. Como consecuencia de esto no defendió el salario de los argentinos. 


Para este gobierno se acabó el superávit gemelo, que era el pilar, la base central que había planteado la gestión del presidente Néstor Kirchner. Dilapidó las inversiones, frenó la posibilidad de invertir en la Argentina al quitar la posibilidad de una seguridad jurídica, y paralizó el crédito privado. Como consecuencia de la política de subsidios e impositiva alteró los precios relativos de la economía. 


Por lo tanto, más allá de que este presupuesto no refleje números reales, lo que sí podemos hacer desde acá para ser más productivos es plantear a los argentinos qué es lo que pueden esperar para el año que viene.


La verdad es que lo que se puede esperar para el año que viene es una mayor depreciación de la moneda. Seguramente, se va a devaluar más la moneda, algo que el gobierno viene haciendo, a veces en forma brusca y otras veces, de a poco.


Los argentinos pueden esperar una inflación que bordee o supere el 40 por ciento, lo cual tiene algunas particularidades, por ejemplo, que un trabajador no sepa cuánto va a ganar en los próximos meses ni si eso le alcanzará, porque tampoco sabe si los precios van a subir de acuerdo con lo que suba su salario; y tampoco sabe si va a estar alcanzado por el impuesto a las ganancias.


Este presupuesto no termina de definir cosas que preocupan a la gente. Por ejemplo, no podemos saber si el año que viene empezarán las clases en Buenos Aires; más allá de que esto no influya en el presupuesto de esa provincia, seguramente ni el gobernador ni los demás actores tendrán la certeza de contar con un escenario de discusión de las paritarias. Lo mismo pasa respecto del sistema de salud y, particularmente, en relación con una de las principales preocupaciones de los argentinos, que es la inseguridad, donde hay retracción de la inversión.


Me parece que el presupuesto no refleja la realidad; una vez más es un garabato, una tomadura de pelo. Lamentablemente, nosotros tenemos que decir a los argentinos que, en materia económica, el año que viene no será mejor que este...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Por favor, señor diputado, vaya concluyendo.

Sr. Triaca.- Ya termino, señora presidenta.


La gente va a esperar que a partir de 2015 las cosas cambien. Me parece que esto es lo que podemos hacer para que la ciudadanía tenga oportunidad de ocuparse de las cosas que verdaderamente merecen atención y no de aquellas cuestiones en las que el gobierno le genera preocupación. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Se solicita a los bloques que antes de las 15 acerquen la nómina de oradores individuales, a fin de confeccionar el listado completo.


Corresponde el uso de la palabra al señor diputado Lousteau, quien comparte su término con el señor diputado Javkin.


Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Lousteau.- Señora presidenta: no voy a compartir el término en el uso de la palabra.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Entonces, corresponden a usted veinte minutos, señor diputado.

Sr. Lousteau.- Coincido con lo manifestado por varios de los diputados preopinantes, particularmente, la señora diputada Alicia Ciciliani, quien dijo que estamos discutiendo la principal ley de ordenamiento del Estado año tras año. A veces no queremos prestarle la debida atención porque es una ley recurrente, es decir, anual; entonces, da la sensación de que estuviéramos debatiendo algo que no es importante, cuando en realidad consideramos casi lo más relevante que puede debatir el Parlamento cada año.


Lamentablemente, asistimos a la forma de discusión a la que el oficialismo ya nos tiene habituados. Cuando uno mira cuánto tiempo se discutió en el Congreso el presupuesto en los años anteriores, en cantidad de días, advierte que este año el debate insumirá un tercio del número habitual de días. El promedio de 2003 a 2010, aproximadamente, es de setenta y dos días de discusión; pero este año apenas debatiremos durante veinticuatro días.


Nuestro interbloque emitió un dictamen, pero ni la discusión en comisión ni lo que estamos haciendo ahora ‑ni siquiera aquello que pueda ponerse por escrito‑ da cuenta de lo que debería ser un debate profundo y pormenorizado del presupuesto, teniendo en cuenta la importancia que acabo de señalar. En verdad, ni veinte minutos ni una o dos horas –aunque nos quedemos hasta las 5 de la mañana‑ serían suficientes para señalar algunas cuestiones relativas al proyecto, entre ellas ‑en primer lugar‑ los supuestos alejados totalmente de la realidad, como señalaran los señores diputados Enrique Vaquié y Federico Sturzenegger.


En el dictamen del PRO hay un cuadro bastante ilustrativo respecto de la diferencia entre lo real y lo presupuestado. No nos alcanzará el tiempo para hablar acerca de las inconsistencias internas del proyecto, y mucho menos, de los impactos macro o microeconómicos. Si el presupuesto fuera real empujaría a una recesión más agravada y en algunos sectores, a crisis innecesarias. Además, deja de atender un montón de demandas de la sociedad. Asimismo, nos llevaría un montón de tiempo refutar la descripción macroeconómica y fiscal que realizó el miembro informante del dictamen de mayoría.


Nosotros no queremos simular que estamos discutiendo un presupuesto; eso no hace falta. No queremos ser partícipes de esa pantomima. Sí pretendemos señalar algunas cuestiones, por lo menos, para pensar cómo reordenar a futuro este tipo de temas.


Si usted, señora presidenta, mañana fuera al supermercado y me pidiera 200 pesos para llenar un changuito, yo cuestionaría no su presupuesto sino su honestidad o su sanidad. Si un empresario de una pyme dice a su socio que el año que viene va a vender un 30 por ciento más, que la inflación será un tercio de la que  existe en este momento, y además, que mejorará la calidad, nuevamente, yo no cuestionaría su presupuesto sino que lo mandaría a un psicólogo. Este es el problema de los presupuestos. Veamos algunos ejemplos de lo que ha pasado.


El presupuesto de este año, sancionado en 2013, al tercer mes del presente año ya había alcanzado la meta de inflación de todo 2014, y el tipo de cambio presupuestado quedó viejo el 17 de diciembre de 2013. Ese es el tipo de presupuesto que estamos discutiendo. En realidad, es un eufemismo decir “discutiendo”, tal como quedó demostrado en comisión, donde se señaló a los miembros del oficialismo cuestiones como las siguientes.


Por ejemplo, para el año entrante el presupuesto prevé, respecto de la tonelada de soja, un precio de 482 dólares; sin embargo, vale 130 dólares menos. Esa pérdida representará no menos de 25.000 millones de pesos. Entonces, dijimos: ¿por qué no corregimos esto, si ya sabemos que el precio es distinto? De hecho, un integrante del oficialismo, señaló: “Desde ya, les digo que la soja no va a estar en 482 dólares”. En consecuencia, ¿para qué discutimos si ni siquiera podemos corregir un déficit reconocido a raíz de un evento externo que nos sacará 25.000 millones de pesos?


Lo mismo ocurre con otras cuestiones en relación con las cuales, a la hora de la práctica presupuestaria, pareciera que han ignorado normas sancionadas por el Congreso de la Nación. Se anuncia el ingreso de ciento setenta mil nuevos jubilados, pero ya sancionamos una moratoria que prevé cuatrocientos setenta mil nuevos jubilados. Esto va a costar 10.000 millones de pesos más que lo previsto en el presupuesto.


Como decía, ni siquiera podemos corregir esos temas menores. Por tal razón, es difícil decir que estamos discutiendo un presupuesto. Aunque el oficialismo no quiera, deberíamos corregir tales cuestiones más adelante.


En segundo término, además de que no estamos debatiendo, vuelvo al argumento de la irrealidad. Hay años  en los que entre lo presupuestado y lo que realmente ocurre, existen diferencias. Así, este año hay una diferencia de 8 puntos del PBI, entre lo que el gobierno pensó que ocurriría a los argentinos y lo que, finalmente, les sucede. Repito: 8 puntos del PBI. Realmente, hay que hacer un esfuerzo para presupuestar tan mal. Ojalá no vuelva a pasarles lo que les pasó el año pasado, cuando la inflación y el dólar quedaron viejos antes de que tres meses después empezara a regir el presupuesto. Sería bueno que no volviera a pasarles eso.


En tercer lugar, me referiré al tema de la discrecionalidad, del que ya se ha hecho mención. ¿Es posible tener cierto margen? Sí, de hecho, el jefe de Gabinete lo tiene para reasignar partidas; pero la práctica presupuestaria actual está tan alejada de lo que ocurre, que esa discrecionalidad es fenomenal. Voy a explicar de dónde proviene tal discrecionalidad, porque a veces nos olvidamos.


Hacia fines de los 90, cuando la economía argentina ya se encontraba en depresión, se presupuestaba con crecimiento que nunca ocurría ‑lo cual importaba un grave error de diagnóstico‑ o se intentaba forzar las expectativas para que no sucediera lo que pasaba por motivos estructurales. Entonces, durante los primeros años del kirchnerismo se empezó a jugar del otro lado, es decir, se presupuestaba que la economía crecería menos, a veces, la mitad, o sea, 4 por ciento versus 8 por ciento. Así, se generaban mayores recursos con los cuales uno tenía otro margen de negociación. Entonces, yo establecía un menor aumento de la pauta salarial, y decía: “No tengo plata”. Después, el dinero venía y se podía hacer la modificación pertinente.


En 2003, la diferencia entre los recursos en exceso y lo presupuestado fue del 2 por ciento. En 2004, se llegó al 13 por ciento; en 2005, también al 13 por ciento, y en 2006, al 17 por ciento. En 2007, tal diferencia salta al 32 por ciento; luego, al 29 por ciento, y en adelante, en promedio, al 28 por ciento. ¿Por qué? Porque se trata de subestimar ya no el crecimiento sino la inflación, todo el tiempo, porque en 2007 se intervino el INDEC. Así, subestimo la inflación tan groseramente que después tengo mucha pero mucha más plata, y a partir de allí surge la posibilidad de que la reasigne como se me canta. ¿Por qué digo “como se me canta”?


¿En qué años hubo menos margen respecto de esa facultad excesiva? En 2009 y en 2012, con un 13 por ciento y un 17 por ciento, respectivamente. ¿Por qué? Porque los sorprendió una recesión que no esperaban. En los otros años, el promedio es del 28 por ciento, si tomo los valores sobre el total del presupuesto; pero como bien dijo el miembro informante, hay mucho presupuesto que es rígido. Por ejemplo, las jubilaciones se van a adecuar por aquellos que tienen la posibilidad de jubilarse, porque les toca, más lo que corresponda por la ley de movilidad jubilatoria. 


Con la deuda pasa lo mismo. Si se considera la facultad sobre el total del gasto discrecional -no el rígido, que no podemos modificar ni siquiera nosotros aquí‑, lo que se puede modificar a gusto y piacere es el 60 por ciento del presupuesto. De hecho, si sumo toda la administración discrecional ‑con el exceso que el gobierno autorizó en los sucesivos años‑ llego a un presupuesto entero. Es decir que por afuera del presupuesto que estuvimos ejecutando todos estos años, el gobierno acumuló 906.000 millones de pesos para gastar como quiso; el equivalente a un presupuesto entero.


La verdad es que, nuevamente, no estamos discutiendo un presupuesto, sino otras cosas.


Lo mismo ocurre con el desprecio de las instituciones presupuestarias recientes, como las obras plurianuales. Es bueno poder presupuestar plurianualmente una obra que lleva muchos años de trabajo, pero como lo hace el presupuesto, resulta muy difícil.


De las obras previstas por 80.000 millones de pesos, se asignan menos de mil; hay 79.000 para las que luego hay que buscar financiamiento. Hay doscientas setenta y cinco obras que tienen previsto para este año menos del 1 por ciento; también hay veinticinco obras por un total de 3.900 millones de pesos, y cada una de ellas tiene asignados 10.000 pesos.


Mi compañero de interbloque, Pablo Javkin, me comentaba que en el caso de Santa Fe, hay cuarenta y ocho obras de naturaleza plurianual. El porcentaje promedio de avance en este año es de menos del 1 por ciento. Si se repitiera el financiamiento de esta obra en este año y en el resto de los años, ¿cuánto tiempo va a llevar a Santa Fe recibir el dinero para realizar estas cuarenta y ocho obras? Doscientos ocho años, y esta es una administración que se está yendo. La verdad es que presupuestar así no es presupuestar.


Hace unos instantes el diputado Bazze habló del nivel de gasto y si era bajo o alto. Esta es una discusión recurrente que tenemos en la Argentina. Lo que sí podemos decir es que poseemos un gasto récord. Si se compara el nivel de gasto del año 2013 con el de 2003, ajustado por inflación, el gobierno nacional tiene 450.000 millones de pesos más que en el año 2003. Repito la cifra: 450.000 millones de pesos más. 


Si dividimos esa cifra por diez millones de familias, son 45.000 pesos anuales por cada una; si dividimos por doce meses, quiere decir que el Estado nacional tiene 3.750 pesos más por mes por familia, ajustado por inflación, que en el año 2003. Es decir que tiene la  capacidad de dar casi un salario mínimo vital y móvil a cada una de las familias, pero debería estar destinado a seguridad, salud, educación e infraestructura. No está en lo que se dice; la Asignación Universal por Hijo es menor a 25.000 pesos, y estamos hablando de 450.000 millones de pesos. Es mucho dinero.


Uno se puede preguntar muchas cosas no solo sobre este gobierno sino también sobre el Estado en general, que es el planteo que quiero hacer, precisamente, porque estamos discutiendo un presupuesto. Nuestro Estado ‑esto no concierne solamente a un gobierno, sino que las diferentes administraciones lo han llevado a esta situación de exageración‑ es incapaz de brindar a sus ciudadanos mejoras sostenidas en el tiempo. ¿Qué nos permite hacer el Estado hoy con más facilidad que hace cinco, diez, quince, veinte, veinticinco, treinta o treinta y cinco años? Preguntémosle a la población. ¿Tenemos mejor seguridad, educación o salud? 


En algunas cosas sí hemos avanzado en estos años. Por ejemplo, tenemos la Asignación Universal por Hijo y una  cobertura previsional prácticamente integral, pero hay un montón de otras cuestiones que el Estado no resuelve a los argentinos. Esto es grave cuando lo miramos estructuralmente a través del tiempo.


El miembro informante por el oficialismo dijo que el kirchnerismo creó un nuevo Estado de bienestar. Estoy de acuerdo. Es la única vez que veo un Estado de bienestar insostenible, a pesar de tener el nivel de recursos récord de toda la historia argentina. Este es el problema. 


Las cosas se tornan insostenibles porque las expandimos a gran velocidad, cuando no son renovables, y lo hacemos comiéndonos stocks o endeudándonos con el futuro. Si no es con los jubilados, se manotean las reservas; si no  se utilizan las reservas, se emite y se genera inflación. En un caso me endeudé a veinte años y en otro, a tres, porque hoy tengo un cepo. Con la inflación me endeudo a seis meses, porque emito ahora y el problema surge a los seis meses.


En verdad, este es un nuevo Estado de bienestar, pero la pregunta no es si el Estado es grande o chico. Esta es una discusión ideológica y la sociedad la zanja cada vez que vota. En UNEN somos partidarios de un Estado grande, porque somos reformistas y queremos modificar el statu quo.


Ahora bien, cuanto más grande es el Estado, mayor es el deber de mejorarlo permanentemente; no, menor. En la Argentina discutimos sobre el Estado con eslóganes tales como si el Estado es grande, omnipresente o demasiado grande. Nos gusta preguntar si el Estado es elefantiásico o  tiene que estar por todos lados, pero lo importante del Estado es que mejore. Si no mejora consistentemente, no vamos a ningún lugar. Cuanto más grande es el Estado, mayor es el deber de mejorarlo.


Voy a poner un ejemplo claro. Imaginen que tengo una obra social de una sola persona. ¿Qué significa una obra social de una sola persona? Ahorro plata por si me enfermo, pero luego voy y me la gasto en las máquinas tragamonedas, de las que la Ciudad y el país están repletos. Entonces, cuando me enfermo, no tengo dinero. ¿Cuál es el problema? El problema es mío. Punto. Pero si yo administro mal una obra social de cuatro millones de beneficiarios, como el PAMI, no tengo un problema mío, sino de cuatro millones de familias, y puedo tener un problema sectorial, como cuando hace poco el PAMI dejó de pagar el descuento de los medicamentos a las farmacias. 


A su vez, si hay un descalabro fiscal, hasta puedo tener un problema macro. Este es el inconveniente. No estamos pensando el Estado en términos de cómo se lo mejora continuamente. Si no mejoramos el Estado, vamos a ser más pobres en dólares. Nuestros trabajadores –no nos engañemos‑ van a ganar menos plata, comparados con el resto de los trabajadores del mundo. 


Voy a tratar de explicarlo de la forma más fácil que pueda. Una vez que tenemos pleno empleo y que están cristalizados los mecanismos de distribución, la manera de que haya más recursos, es decir de que generemos más ingresos por habitante y de que todos seamos más ricos, es producir más por habitante y aumentar la productividad total de los factores. Para ser cada vez más rico que el vecino, tengo que aumentar más la productividad total de los factores que el país vecino con el cual compito.


Pongamos el caso de Chile. Si aumenta la productividad total de los factores al 1 por ciento por año, yo la tengo que aumentar por más del 1. Pero si tengo un Estado que es la mitad de la economía, que no la aumenta o que la disminuye, el sector privado tiene que aumentar al 2. Si no la puede aumentar al 22 y tiene que cargar con un Estado cada vez más ineficaz que le saca cada vez más plata, entonces no puede invertir. Si eso continúa a través del tiempo, nuestros salarios van a empeorar, si se los compara con los de los países vecinos. Pueden haber picos en los que suban, pero a la larga van a empeorar.


Si se mira la historia de la pérdida de nuestro posicionamiento respecto de otros países durante los últimos cuarenta años, nuestro Estado perdió los escalones que nos llevaba a superar a otros Estados del mundo. La forma de revertir esta situación no es agrandándolo, sino brindando y gestionando mejor los derechos, pero sobre todo, produciendo mejoras para la gente sostenibles en el tiempo. 


Este es el drama de la Argentina; nuestro país tuvo diecisiete recesiones en los últimos treinta y siete años. La gente dice que en la Argentina hay una crisis cada cinco años; no es cierto, pero está bastante cerca. No hay ningún motivo para que sea así, pero ocurre. 


En los últimos treinta y siete años la Argentina tuvo entre siete y ocho años de crisis sistémicas. Entre ellas: Rodrigazo, tablita cambiaria, crisis de la deuda, Primavera, hiperinflación, plan Bonex, Tequila, crisis de la convertibilidad –en 2009‑, y ahora otra.


¿Qué es lo que hay que hacer para que ello no ocurra? Mejorar el Estado para que no nos lleve a esta situación. Hay que entender muy bien lo que significa hacer política anticíclica, porque si no, todo el tiempo se cita mal a Keynes.


Quiero recordarles algo que siempre olvidamos. En la Argentina, como en otros países latinoamericanos, se estudia macroeconomía con libros de los Estados Unidos que contienen un grosero error: cuando en los Estados Unidos o en los países centralizados hay recesión, la tasa de interés baja. Entonces, cuando tengo que gastar más, lo que ocurre es que tengo financiamiento más barato. En nuestro país, cuando hay una crisis, los capitales se van y la tasa de interés sube. En consecuencia, cuando tengo que hacer política anticíclica, me cuesta más cara y no la puedo hacer. ¿Cuál es la manera de evitar esta situación? Tener ahorro fiscal en los años buenos y gastarlo en los años malos. 


Por ejemplo, en 2009 Chile hizo política anticíclica. La diferencia del impacto fiscal fueron 8 puntos del PBI, de superávit a déficit: de 4 puntos de superávit se pasó a 4 puntos de déficit, pero apenas rebotó, volvió a la fortaleza fiscal, porque sabe que le servirá para la próxima crisis, pues no tiene la ventaja de los países centrales.


¿Qué hizo la Argentina en 2009? También hizo política anticíclica, pero manoteando la plata de las AFJP. Aclaro que en mi primer libro escribí en contra de las AFJP, pero otra cosa es manotearles la plata para hacer gastos de corto plazo. Después, cuando el ciclo se revirtió, siguió aumentando el gasto, generando un mayor déficit. Así se pasó de superávit a déficit, que se sigue expandiendo.


Ahora se financia el déficit con emisión, lo cual quiere decir que ya no tenemos margen para hacer política anticíclica, ni este año ni el que viene ni en adelante. Esa es la naturaleza de la política anticíclica: cuando las cosas van bien hay que prever, lo que no hace este gobierno. Este es un problema, porque si el Estado no mejora y, además, genera crisis, en lugar de moderar las crisis tenemos el patrón de crisis repetida de todos estos años.


El problema es que las crisis generan un montón de inconvenientes ‑culturales, de Estado, de mercado‑, sobre los cuales ahora no tengo tiempo de explayarme. En la Argentina no hay Estado ni mercado. El Estado no sabe a dónde va; solo sabe recaudar y gastar, pero no sabe bien para qué y no sabe generar mejoras. A su vez, el mercado tampoco funciona, porque el sistema de precios no existe intertemporalmente. Entonces, no sirve asignar precios intertemporalmente en la Argentina. ¿A qué tasa vamos a prestar al vecino 10.000 pesos por cinco años? No hay precios intertemporales.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya concluyendo, señor diputado.

Sr. Lousteau.- Ya termino, señora presidenta.


Nosotros lamentamos, realmente, no acompañar el presupuesto, que es una ley fundamental, pero también es fundamental que sea serio; de lo contrario, no es un presupuesto y no sirve para nada.


Tenemos que revertir la degradación acumulada de nuestro Estado, y para ello debemos empezar a discutir el presupuesto de otra manera. Por eso en nuestro dictamen proponemos que haya una oficina presupuestaria dentro del Congreso; entre otras cosas, además de poder debatir cuáles son los números, ahorraríamos plata, porque en lugar de tener cada uno de nosotros un asesor de presupuesto, habría números confiables, podríamos debatir de otra manera y llegarían los presupuestos como corresponde. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Solá.- Señora presidenta: voy a hacer algunos comentarios sobre la defensa del presupuesto que hizo el diputado Feletti, quien se acaba de levantar. Pensé que le iba a hablar a él, pero lamentablemente se levantó. De todas maneras, lo voy a hacer igual, porque representa al Frente para la Victoria.


La defensa que el diputado Feletti hizo del presupuesto ‑y coincido con quienes dijeron que juzgamos este presupuesto como un hecho anual, un grupo de papeles que viene por año y no por década‑ me pareció la mejor posible dentro de lo indefendible que es este proyecto de ley. Por supuesto, no estoy de acuerdo con esa defensa.


El diputado Feletti dijo que este presupuesto tiene varios méritos, pero se concentran en tres puntos. Uno de ellos es mantener la competitividad de la industria exportadora a través de los subsidios a la energía, y aclaró que esto les cuesta muchísimo.


Por otro lado, mencionó que están pagando una deuda externa que no contrajeron. Esto, a pesar de ser cierto, no es excusa, porque todos los que aspiran a ser presidentes y conducir el país asumen, sin reservas de inventario, lo que reciben; ya saben lo que van a recibir, o lo presumen. Los dos hechos son relativamente ciertos. El segundo es más cierto que el primero.


También dijo que lo que se está haciendo con esta política económica –que no está expresada demasiado bien en este presupuesto, sino que está representada por lo que se dice y, sobre todo, por lo que se hizo durante esta década‑ es algo así como aguantar la pobreza generada por las diferencias en la distribución del ingreso. Lo llama “nuevo Estado de bienestar”, para diferenciarlo del viejo Estado de bienestar, que sería el de la primera etapa peronista.


 Hubo otro Estado de bienestar, pero no lo vimos, que fue el de los años 60 y 70, muy superior al de los 80, que a esta altura debemos decir que era un cierto Estado de bienestar, aunque con un grave problema político.


El problema es que no solamente hay que analizar diez años de política, sino el presupuesto que ha llegado, que es imposible de votar, aun cuando se pueda estar de acuerdo con algunas cuestiones; me refiero, por ejemplo, a la cuestión de la deuda externa, vista en el mediano plazo. No se trata de la sanción reciente de la ley de pago soberano, que desde el punto de vista metodológico nos parece totalmente incorrecta, sino de la deuda en general y del miedo a endeudarse. 


Pero, ¿cómo votamos un presupuesto falso? ¿Cómo hacemos nosotros, en un gesto supuestamente patriótico –el presupuesto va a salir y no se van a quedar sin él-, para votar un presupuesto que dice lo que dice, que tiene premisas falsas, que viene de cifras falsas y va hacia cifras falsas? ¿Cómo hacemos para votar un presupuesto que no es serio? 


Da la impresión de que quisieron que pasara rápido por las comisiones. En este sentido, pensaron: “hacemos reuniones conjuntas, vienen los muchachos, hablan ellos, y cuando tenemos que hablar nosotros, ellos contestan”. Recuerdo que el ministro Kicillof contestaba sin ganas y con una actitud como pensando: “qué lástima que los diputados que me preguntan a mí no tienen todo previsto”, como, aparentemente, lo tenía él.


Pareciera que este proyecto tiene que pasar rápido para seguir discutiendo otras cosas. Pareciera que hoy es un día para cumplir simplemente con una formalidad burocrática. Si no, hay que analizarlo, y si lo analizamos, es indefendible.


De entrada, es indefendible el supuesto de inflación. Si el año pasado hubo un 30 por ciento de inflación –aunque se reconoce el 21‑, ¿por qué el año que viene va a ser del 14,5 por ciento? ¿Dónde está el plan antiinflacionario? Este plan no existe; no ha sido anunciado. Un plan antiinflacionario tiene que ser expreso, anunciado, convocando a todos y, además, con un cronograma de metas parciales en el que se comprometan todos; y el que no se comprometa, que quede como el patito feo.


¿Cómo va a hacer el país para tener un dólar promedio de 9,45 pesos el año que viene? Es muy difícil. La devaluación de este año es del 50 por ciento. Se preveía un dólar de 6 pesos y pico. Se reconoce un dólar de 8,21 pesos promedio; en realidad, no es promedio, sino al final de año. Si este año se devaluó un 50 por ciento, ¿cómo vamos a hacer para devaluar un 15 por ciento el año que viene?


¿A quién le sirve este presupuesto? ¿Le sirve al sector privado? ¿Le sirve a alguien que tiene que tomar una decisión? ¿Le sirve a alguien que lo mira desde afuera, o a un empresario que lo mira desde adentro? No, no les sirve. Saben que no es así; miran la economía de otra manera.


El presupuesto no sirve para nada, ni siquiera para defender la estructura de gastos. Hay dos muletillas que se repiten permanentemente. Una de ellas es la comparación con 2003, pero la presidenta Cristina Fernández de Kirchner asumió a finales de 2007. Sin embargo, nunca hay una comparación con 2007 o 2011, siempre se compara con 2003.


Tenemos que mirar todo. Durante diez años, en un país hay etapas muy buenas, regulares y muy malas. La Argentina está en una etapa muy mala, pero en el discurso oficial la comparación impide que esa etapa se vea.


La otra muletilla es la crisis mundial y el contexto. Es cierto que en 2009 hubo una crisis mundial que golpeó muy fuerte –aunque quizás no tanto como la del Tequila‑, pero no se puede estar permanentemente hablando de la crisis mundial, cuando en realidad hay una crisis política de legitimidad mundial en los países occidentales. Eso sí está claro, además de la crisis económica y del bajo crecimiento, pero no es suficiente como explicación central de la problemática argentina. Si es parcial, no sirve, porque es insuficiente. Si se lo mencionara como una causa parcial, tendría sentido, pero acá hay causas internas mucho más fuertes.


El otro problema es que el presupuesto nunca podría ser aprobado. Incluso, si alguien absolutamente oficialista explicara con las mejores palabras a un trabajador medio o a un ama de casa cómo va a ser el año que viene, se reiría a carcajadas. Diría que no va a ser así. Diría: “Feletti: háblenos de la década, de la deuda o del gasto social, pero no nos hable de las cifras de este presupuesto, porque nos está tomando el pelo”.


El año pasado, al tratar la Ley de Emergencia Económica, Feletti nos pidió que celebráramos diez años sin déficit. Bueno, nosotros creemos que hay déficit desde 2008 en adelante. Ahora hay déficit, así lo dibujemos nosotros o lo construyan ustedes. Eso se acabó; ahora hay déficit.


Es decir, el año pasado había que votar la emergencia económica. En realidad, ahora hay emergencia económica, solo que la forma de manejarla que tienen, en nuestra opinión, la profundiza.


No va a haber ni el crecimiento ni el dólar ni la inflación que se espera. Las cifras del año pasado eran ridículas, y las de este año vuelven a ser ridículas. 


Las cifras del comercio exterior, por lo menos, son inconsistentes. Hay caída de precios; la de la soja es la más fuerte de todas. En general, hay problemas en Brasil que subsisten. Además, Brasil está en una situación de cambio político que no sabemos cómo terminará. Por lo tanto, los dos factores más importantes para la Argentina están con problemas. Uno, con serios problemas, como el precio de la soja, y otro, con problemas también muy preocupantes en cuanto a la exportación, como Brasil. 


Sin embargo, se estiman 9.000 y pico de millones de saldo comercial. El año pasado estimaron 10.000 y, haciendo una proyección, serán 7.594 millones. Nosotros creemos que en 2015 pasará lo mismo; es decir, de ninguna manera va a ocurrir lo que se dice.


También hay una inconsistencia respecto del nivel de inflación, cuando se piensa en cuánto se va a cobrar de IVA y de impuesto al cheque, cuyo aumento se estima en un 28 por ciento. Pero la inflación está calculada en 15 por ciento y el crecimiento, en 2,8 por ciento, así que no sé cómo se va a hacer para cobrar esos dos impuestos, que claramente dependen del nivel de actividad.


Quisiera decir también que en el esquema ahorro-inversión, las transferencias caen, y buena parte de éstas son subsidios. ¿Eso supone un ajuste muy fuerte de los subsidios? ¿Eso supone que, como se dijera, el principal soporte de la competitividad –que no existe, porque no hay competitividad con un tipo de cambio mucho más bajo, corroído por la inflación y derechos de exportación importantes, aun en la industria, no solamente en el sector agropecuario‑ sufrirá un importante ajuste? 


Nosotros no creemos que no tenga que haber derechos de exportación, pero sí que el tipo de cambio debe acompañar un poco más la situación real de las economías que quieren exportar, como las pymes importantes, que a veces exportan, o como las cadenas de empresas más grandes, talleres o fábricas chicas que son proveedores de un exportador. Estos no pueden exportar o tienen serias dificultades para hacerlo por el tipo de cambio neto, mucho más que por el costo de la energía.


El costo de la energía es un elemento que se sostiene básicamente para tratar de que las familias no paguen lo que verdaderamente costaría la energía en un país deficitario. 


El principal objetivo del subsidio energético no es mantener la competitividad. Está bien como frase para defender el presupuesto, pero no es cierta. Es un tema dirigido a la política cotidiana, al mercado interno y al gasto de las familias, en muchos casos, muy injustamente repartido, pero es así. Seguramente habrá modificaciones este año,  pero no sabemos cómo van a ser. Ahora, si se cumple con ese nivel de transferencias, los subsidios van a bajar y mucho.


También se podría presuponer –pero no lo vamos a hacer‑, si tuviéramos que tomar en serio el presupuesto, que, dada la diferencia entre gastos e ingresos, habría un ajuste muy importante: los ingresos aumentan, aproximadamente, un 28 por ciento, mientras que los gastos, 17 o 18 por ciento. Eso indicaría que va a haber un ajuste muy importante.


No pensamos que eso vaya a suceder, mucho menos en un año electoral en el que, además, la representación más cabal de lo que ha sido el kirchnerismo o de los seguidores de la señora presidenta tiene problemas electorales: no está claro su futuro en términos de mantener el poder, para decirlo de una manera lo menos provocadora posible, porque no es mi intención.


No habrá ajuste fiscal sino un aumento de los gastos muy por encima de lo que dicen, porque es un año electoral. Seguramente, los gastos van a superar los ingresos. El Banco Central tendrá que dar 300.000 millones de pesos. Es una cifra importantísima: el 6 por ciento del PBI, cuando normalmente el Banco Central ha asistido con una cifra parecida al 2,5 por ciento del PBI.


Habrá 210.000 millones de pesos, según suponemos nosotros –eso no está en el presupuesto‑, sobre los que se decidirá durante el año 2015 por fuera de este Parlamento, que va a votar, sin posibilidades de cambiar demasiado, las cifras pormenorizadas y las cifras globales del presupuesto.  Nosotros calculamos que esa será la cifra que manejará el gobierno por fuera del Parlamento el año que viene, por la inflación, aunque ojalá fuera por crecimiento de la actividad, pero no creemos que vaya a ser así.


Generalmente, esto se blanquea después, como el presupuesto de 2015 blanquea las cifras del presupuesto  de 2014, que eran absurdas, y contempla cifras más reales, aunque, en nuestra opinión, tampoco son las cifras reales del año 2014.


Entonces, ¿hay un nuevo Estado de bienestar que justifica esto? ¿Hay una política que esté garantizando en este momento un nuevo Estado de bienestar o se trata de una idea que está detrás de las palabras del oficialismo: “Solo nosotros, entre comillas, somos los que podríamos garantizar que no se vayan más al tacho los que ya están abajo”? 


Esta es la acusación implícita a la oposición, que yo leo: “Pero no estamos generando un nuevo Estado de bienestar; un corno. Es un Estado de pobreza que sería peor si alguno de ustedes lleva adelante la economía. Nosotros no hemos podido garantizar la inclusión. Hemos podido garantizar que no se mueran de hambre algunos –es cierto‑; hemos podido garantizar y manejar bien algo que propusimos durante toda la campaña de 2009 y la presidenta tomó como propio por un decreto de ese año, que es la asignación universal.”


Eso está fuera de discusión, sobre todo, no solo por su sentido final, sino por cómo se la asigna. Como no tiene contraprestación, se la asigna sin clientelismo. Todas las demás, que tienen contraprestación, presentan clientelismo y están desacreditadas en este momento como transferencias.


Para este gobierno no hay ninguna política social importante que no se base en transferencias de dinero, que son importantes, pero no pueden ser la política social central, sacando a los niños.


Dejo afuera la incorporación de los jubilados, que siempre es mencionada como un gran mérito, pero ya es viejo. Ahora hay una nueva moratoria. Siempre reconocimos ese viejo mérito; es un mérito antiguo. Pero ahora estamos juzgando la evolución de 2014 a 2015 o cómo va a ser el año 2015. Esa es la verdad.


Nosotros estimamos que el gasto total será 300.000 millones de pesos más alto que lo que se presupuesta. Eso es lo que estimamos que pasará el año que viene. A lo mejor no estemos ya los mismos para discutir lo que pasará en realidad; sí estaremos en septiembre del año que viene.


Lo cierto, señora presidenta, es que no tenemos mucho para festejar. No podemos festejar diez años sin déficit fiscal y no podemos decir que no estemos en crisis. Estamos en crisis. 


No podemos dejar de decir cómo van a ser las cosas. Lo que nos preocupa muchísimo  ‑en realidad, no creo que supongan que las cosas van a ser así, sino que saben que este presupuesto es falso- es a dónde nos llevan. 


El señor diputado Feletti mencionó cómo serían los vencimientos externos de los próximos años, pero nada dijo respecto de cuál sería la inflación, el nivel de pobreza y de demanda y, sobre todo, de empleo. 


En este sentido, quiero señalar otra cosa. Tenemos el gasto estatal –que siempre es un tema importantísimo para cualquiera que no sea ortodoxo y que no haya revisado la historia económica argentina con ojos críticos y mirada popular-, pero creemos solamente en el gasto del Estado como medio de inclusión de los excluidos y de generación de mayor cantidad de empleo y educación. Sin embargo, no es solo eso sino que se trata del gasto y la economía.


La economía no está prevista; el nivel de crecimiento no se contempla en este presupuesto ni en el manejo actual. La situación no permite prever el nivel de crecimiento; tampoco están las tasas de interés –como se mencionó hace un rato‑ ni las políticas dirigidas; solo hay una política para proteger las empresas que tienen REPRO ‑que no son tantas‑, para que continúen algunos puestos de trabajo; se los protege con una parte del salario.


Es decir, es una política de defensa y de arrinconarse contra la pared; de ninguna manera es una política de crecimiento. No se confía en la economía, más allá de las injusticias intrínsecas que pueda tener el crecimiento económico si no se lo regula. No se confía en la economía como método de inclusión. 


Es solo el Estado quien debe incluir, y no ha podido hacerlo. Ha hecho un esfuerzo social muy grande, sobre todo los primeros años, y no ha podido incluir. 


Lo único que se pudo hacer es dar un subsidio a mucha gente, y aunque ello está bien, es absolutamente insuficiente. Dejan al próximo gobierno –sea cual fuera- una estructura social con exclusión. 


La exclusión no pasa por no tener un ingreso, sino por no alcanzar una buena educación –o una educación más o menos buena-, por no vivir con la droga y por no tener un drama permanente con la inseguridad, como tienen los pobres. Si bien la inseguridad también la padece la clase media, son los pobres los que la sufren en mayor medida. La exclusión es lo que se ve; algunos se incluyeron, pero muchísimos no pudieron. 


Este es el saldo que nos dejan. El proyecto de presupuesto nada nos dice al respecto, por más que haya estado bien defendido por el señor diputado Feletti. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, quien dispone de veinte minutos. 

Sr. Lozano.- Señora presidenta: hasta hace poco se escuchaban lejos ‑porque este recinto está lejos‑ las voces de una importante movilización de trabajadores ‑tanto del ámbito privado como estatal‑, preocupados por el cuadro recesivo de la economía argentina; por los procesos de destrucción de empleo; por la situación del sistema hospitalario, educativo y científico-técnico; por la situación de los astilleros, de la industria naval y de los municipios de las provincias; todas cuestiones sobre las cuales tenían y tienen propuestas concretas que hubiera sido deseable que el Ejecutivo incorpore en la confección del presupuesto o que, por lo menos, este Parlamento –que discutió muy mal y poco- escuche. 


El debate del presupuesto es sobre la política económica y el plan de gobierno. Transformarlo en un simulacro, hacer como que discutimos y, en realidad, no discutir nada impide que este Parlamento tenga injerencia en la discusión de la política económica y explicite adecuadamente el plan de gobierno alineando como corresponde la estrategia tributaria y de gasto en dirección a objetivos. 


La verdad es que se llega al extremo de hacer un simulacro; se llega al extremo de presentarnos un presupuesto que, en realidad, se contradice hasta con las propias argumentaciones que el oficialismo sostiene en materia de política económica. 


Si yo le creo al oficialismo lo que dice, si le creo al señor diputado Feletti y al señor ministro de Economía, Kicillof, deberíamos estar considerando otro proyecto de presupuesto.


El gobierno sostiene, por ejemplo, que no hay que devaluar y que no habrá devaluación. Lo compartimos; no debería haber devaluación y no debería darse otro proceso de saqueo sobre el bolsillo popular. 


Ahora bien, hay un instrumento muy potente de la política fiscal para intervenir frente a la devaluación: la política tributaria. Cuando muchos miembros del oficialismo se llenan la boca diciendo que parte del problema devaluatorio tiene que ver con la dolarización de los excedentes, eso se relaciona directamente con la posibilidad de cobrar a los ricos. 


Si se cobrara a los ricos, se producirían dos efectos inmediatos: se reducirían los niveles de excedentes que se podrían dolarizar y se limitaría al mismo tiempo un consumo cuya demanda está asociada a la incorporación de producción dominantemente importada. Consecuentemente, de esta forma se aliviaría la presión en el mercado de divisas. 


Sin embargo, frente a la situación imperante, no hay ningún signo que sostenga que vamos por una política de progresividad tributaria, lo que sería consecuente con el objetivo de que no haya devaluación. Más aun, si no se quiere devaluar y se está en una situación en la que se contará con 15.000 millones de dólares de reservas netas en el Banco Central a fin de año, el gobierno se debería sentar sobre las reservas, cuidándolas en extremo. No se puede abrir un presupuesto y decir que se van a usar 12.000 millones de dólares de las reservas ‑que en total son 15.000 netas‑ porque, en realidad, se estaría diciendo que se va a devaluar.


Si sostengo –como dice la política oficial- que quiero tener una política fiscal que reactive e intervenga frente al cuadro recesivo, ello implica tener un déficit que permita aumentar la demanda. Sin embargo, si uno toma los números, pasando del presupuesto ejecutado en 2014 al presupuesto 2015 proyectado por el gobierno, observa que lo que propone el gobierno es un impresionante ahorro de los recursos y un profundo ajuste del gasto, lo que tendría un impacto recesivo aún mayor. 


Es más, aparecen, incluso, estímulos contradictorios, porque la verdad es que para una economía que no tiene divisas lo más absurdo es pensar en estimular el sector automotriz y el de los electrodomésticos. El sector automotriz en los últimos diez años tuvo un déficit acumulado de 48.000 millones de dólares. En contextos de expansión, ello representa 8.000 millones de dólares de déficit anual.

· Ocupa la Presidencia la señora presidenta de la Comisión de Asuntos Constitucionales, doctora Diana Beatriz Conti.

Sr. Lozano.- Los electrodomésticos de Tierra del Fuego están saturados de componentes importados. En realidad, estamos fortaleciendo una reactivación contradictoria en un contexto en que las divisas no existen. 


También hay que aclarar por qué se mantiene este subsidio, porque es cierto que el punto central del incremento del gasto tiene una vedette clave, que es el  subsidio a la energía y el transporte. Pero la verdad es que detrás del tema del subsidio a la energía y el transporte están las grandes petroleras, las grandes productoras gasíferas y las principales empresas de la Argentina. Habría que preguntarse en qué medida estamos transfiriendo a las petroleras, permitiéndoles prácticamente cobrar el precio internacional, la casi totalidad de la renta que deberíamos guardar para poder sostener lo que debemos en términos de desarrollo productivo y distribución del ingreso. 


Por detrás de los problemas que existen en cuanto a la desigualdad en la asignación de los subsidios está el caso de las petroleras, que después de habernos sumido en una situación de desabastecimiento energético, de haber tenido ganancias equivalentes al 800 por ciento sobre el precio de boca de pozo y de no haber invertido, hoy las estimulamos para que inviertan, en lugar de haber revisado las concesiones, como hubiera correspondido. En el Senado se está discutiendo, en función de la urgencia de dólares, un proyecto de ley de hidrocarburos que, por conseguir dólares para 2015, nos hipoteca hasta 2060 con concesiones que llevan incluso hasta cuarenta y cinco años.


Entonces, en realidad, ¿qué tiene que ver esto con una estrategia seria en función de lo que el gobierno declama? El gobierno declama fortalecer el consumo popular y el mercado doméstico. Si tomo este proyecto de presupuesto tal como está, en realidad, esto se va al demonio. Este presupuesto implica un gasto por debajo de la evolución de los precios que ellos mismos pautan, y ni qué hablar respecto de la inflación real en la Argentina.


Por lo tanto, este presupuesto, que es un simulacro, resulta contradictorio de la propia argumentación oficial. Si uno lee adecuadamente este presupuesto, observa que promueve la devaluación; expande las necesidades productivas en materia de divisas y, por lo tanto, también tensiona el mercado cambiario; deprime el consumo popular, y por todas estas razones, no por la emisión, sino por el ajuste en materia de divisas, impacta en términos inflacionarios. 


Nada tiene que ver con el tipo de presupuesto que el gobierno debería enviarnos. Así que nosotros estaríamos muy contentos si el oficialismo decidiera votar en conjunto en contra, devolviendo el presupuesto para que desde la política económica nos manden uno que tenga algo que ver con lo que están diciendo que quieren hacer y que este presupuesto no hace.


El ministro, dado que era el primer presupuesto que presentaba, tenía la oportunidad de haber alterado un poco la historia, porque efectivamente el gobierno nos tiene acostumbrados a la presentación de presupuestos con escasa posibilidad de ser discutidos. El contexto vigente obligaría a que el gobierno se saque de encima por un momento el casete y no nos siga hablando como si estuviéramos hace cuatro o cinco años, cuando en realidad  2012 y 2013, y ni qué hablar de 2014, son una evidencia concreta de que se desarticuló la estrategia oficial en materia de política económica, que estamos en un cuadro recesivo, que en el último año se perdieron cuatrocientos ochenta mil puestos de trabajo, cuatrocientos mil en el último semestre, que se han duplicado las suspensiones, que ciertamente se necesita abordar una situación compleja, distinta de la que tenemos, y en ese contexto deberíamos pensar en la estrategia a adoptar. 


En ese marco es donde resulta más absurdo seguir con supuestos que en términos de nivel de actividad, tasa de inflación y evolución del comercio exterior nada tienen que ver con lo que se puede plantear. 


Es decir, esta es una presentación mentirosa y que, en realidad, sigue preanunciando que vamos a tener niveles de gasto muy distintos a los que se establecen. 


Quiero decir que, en realidad, durante el año 2014 se gastaron 245.000 millones de pesos adicionales a lo que habían presupuestado. El debate no pasa por el desborde, sino por no debatir aquí dónde va el gasto. Esta es la discusión que está faltando. Tomando, incluso, las propias palabras del miembro informante, y siendo del 20 al 25 por ciento el total del gasto que se puede asignar, y como el dinero es fungible, con niveles de diferencia entre el gasto que se dice y el gasto que se ejecuta, prácticamente todo lo que se asigna se resuelve fuera del Parlamento nacional.


En ese marco creemos que este es un presupuesto mentiroso, que encubre un déficit de aproximadamente 380.000 millones de pesos, que se reduce sobre la base de endeudarnos contra el Banco Central y la ANSES. 


Fue insólito por parte de los funcionarios que vinieron, a quienes preguntamos la razón de incrementar el endeudamiento, porque teniendo los números presentados en el presupuesto no habría ninguna. Sin embargo, más allá de la autorización general de carácter plurianual y con bajo nivel de información ‑porque no vinieron los diferentes ministros de los sectores para explicar por qué tenemos que dar una autorización abierta de prácticamente 170 mil millones para diferentes proyectos‑, el ejercicio corriente supone un aumento de endeudamiento del orden de 17.000 millones de dólares. Ello no se explica si uno acepta el número de superávit primario y de resultado financiero que tiene este presupuesto. 


Lo que esto dice es que se está encubriendo déficit, que se acabó hace rato la idea del desendeudamiento, que el problema de la deuda excede hoy en mucho el problema con los fondos buitre o el juez Griesa y que, en realidad, la Argentina no tiene recursos propios para afrontar el endeudamiento que hoy poseemos; ni siquiera hablemos del que nos falta.


Con respecto a los temas sociales, es bueno decir que en materia de jubilados este presupuesto no toma el hecho objetivo de que este último año ha fracasado la movilidad jubilatoria para compensar la inflación y, por lo tanto, habría que reforzar la partida de alguna manera.


La moratoria previsional no está incluida. Cuando se le preguntó a Pezoa, nos dijo que podía entrar, y si entraba estaba la plata, pero si no entraba, no importaba, con lo cual da igual que sean 140.000, 200.000 o 500.000. Esta fue la respuesta del secretario de Hacienda en la discusión en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. 

- Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 1ª de la Honorable Cámara, profesora Norma Amanda Abdala de Matarazzo. 

Sr. Lozano.- La asignación universal fue un programa que todos acompañamos, pero es hora de mejorarlo, porque hay asignación universal, asignación nacional por un lado, provincial por otro, algunos complementos municipales. Es un aquelarre donde cada pibe recibe el subsidio de una manera distinta, de acuerdo a dónde vive su padre. Tendríamos que ir a un sistema realmente universal, único, que cubra a los 2,8 millones de chicos que quedan afuera y que se pague lo que corresponde a todos.


Junto con esto, debo decir también que seguimos teniendo afuera aproximadamente al 67 por ciento de las mujeres embarazadas, que supuestamente deberían estar cubiertas por este presupuesto y no lo están.


Como hemos hecho anualmente, hemos presentado un lineamiento para un presupuesto distinto, que se inscribe en evitar las tendencias devaluatorias, que exige como marco de política económica una presión sobre los exportadores para que liquiden y un achicamiento de las ganancias extraordinarias del sistema financiero; en segundo lugar, abrir nuevas oportunidades de inversión para superar los déficit productivos que tenemos y que implique establecer un piso de ingresos para terminar con la pobreza y la indigencia en la Argentina.


Estos objetivos requieren financiamiento, y no se entiende por qué no discutimos cómo restituir las contribuciones patronales para las grandes empresas, que Cavallo redujo a la mitad en 1993; o por qué no reformamos el impuesto a las ganancias. La propia AFIP informa que los millonarios de la Argentina pagan una alícuota del 17 por ciento, en lugar de pagar el 35 por ciento por la vigencia de las exenciones existentes. Uno puede decir que los trabajadores bien remunerados deben pagar el impuesto a las ganancias, pero no es posible que un trabajador bien remunerado pague una alícuota del 35 por ciento y un millonario, una del 17 por ciento. Eso es un disparate. Además, como consecuencia de ello estamos perdiendo recaudación. 


¿Por qué no se pueden eliminar los subsidios a las empresas petroleras, cuando, además, se están haciendo las concesiones actuales? ¿Por qué no se puede establecer una contribución de emergencia en divisas sobre quienes fugaron capitales para reforzar la posición del Banco Central en materia de divisas y financiar más adecuadamente la política pública? 


Todo esto implica recursos suficientes para invertir el 5 por ciento del producto en una política de ingresos que incluya el sistema único de la Asignación Universal por Hijo, la puesta en marcha de un seguro de empleo en formación para todas aquellas personas que están desocupadas, sobre la base de que nadie debe dejar de capacitarse y trabajar actualmente en la Argentina, e incorporar un seguro similar para los jóvenes que están sin estudiar ni trabajar.


Asimismo, se debe poner en marcha un fondo que garantice el salario mínimo vital y móvil a nivel provincial y municipal de todos aquellos trabajadores estatales que están percibiendo una remuneración inferior al mencionado salario. En este sentido, quiero recordar que en la Argentina cuatro de cada diez trabajadores no cobran el salario mínimo vigente.


También existe la posibilidad de pensar –en estos recursos está incluida- en llevar adelante una universalización del haber mínimo jubilatorio, equivalente al 82 por ciento del salario mínimo, como así también de discutir el tema del 82 por ciento móvil. La inversión necesaria para llevar adelante esto incluye un aumento salarial para los trabajadores estatales, equivalente al nivel de la inflación, a fin de que no pierdan poder adquisitivo, y el fortalecimiento del sistema público de salud, garantizando un 5 por ciento del presupuesto. 


Todo esto puede ser financiado si se adopta una estrategia diferente; es decir, evitar la devaluación, proteger y expandir el consumo popular y establecer una nueva estrategia productiva que implique ahorrar divisas, poniendo en marcha un fondo nacional para el desarrollo dirigido a los sectores de los ferrocarriles, energético y de la industria naval. Resulta absurdo que sigamos perdiendo 7.000 millones de dólares en concepto de fletes, cuando deberíamos estar desarrollando dicha industria. 


Por lo tanto, existen condiciones para pensar en una estrategia y en una política presupuestaria diferente, que nos saquen del atolladero en el que nos vamos a encontrar en 2015.


El proyecto de ley de presupuesto que estamos considerando sigue incluyendo delegaciones inaceptables y absolutamente inconstitucionales en relación con un tema clave, como el del endeudamiento. Además, sigue manteniendo una situación en la que seguimos pagando por una deuda ilegal e ilegítima, cuyos pagos deberían minimizarse. En este sentido, nosotros seguimos insistiendo –y esto ya fue aprobado por este Parlamento- en que es hora de que se constituya una comisión investigadora de la deuda pública. 


Por lo expuesto, es posible otro presupuesto y hay condiciones para hacerlo. Si el gobierno fuera consistente en relación con lo que argumenta en materia de política económica, todos los diputados deberíamos rechazar este proyecto de ley de presupuesto y pedir que nos envíen el que efectivamente necesitamos, que, en realidad, no es el que precisa el Congreso Nacional, sino una buena parte de la sociedad argentina, que no mira con mucho interés la posibilidad de mantener un cuadro de recesión e inflación hasta fines de 2015. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia solicita nuevamente a los integrantes de los distintos bloques que acerquen la nómina de oradores individuales antes de las 15, a fin de confeccionar el listado total y definitivo de los señores diputados que harán uso de la palabra.


Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Depetri.- Señora presidenta: es bueno que la oposición haya contribuido a formar quórum y se quede a debatir este tema, porque la actitud que tuvo en la sesión anterior, cuando se discutió el proyecto de unificación de los códigos Civil y Comercial, realmente, fue un intento de vaciar de contenido y quitar legalidad a un debate  fundamental para el país.


Para nosotros, el presupuesto nacional es una herramienta fundamental que no tiene que ver con una mirada parcial que tenemos respecto de la situación económica internacional y nacional, sino que es el resultado de una decisión y un proyecto político, económico, social y cultural que el ex presidente Néstor Kirchner lanzó el 25 de mayo de 2003. En aquella oportunidad planteó el eje central de la política y, fundamentalmente, de los instrumentos que el Estado nacional y la sociedad tenían para salir de esa situación de destrucción por la que la Argentina atravesaba cuando imperaban las políticas del libre mercado, es decir, del neoliberalismo. 


Por eso, la discusión del gasto, del derecho y del rol que tiene el Estado resulta fundamental para poder ordenar el desarrollo y el objetivo del presupuesto nacional. Esto se verifica en un contexto respecto del cual lamentamos que la oposición venga una vez más a plantear en este recinto –aunque es bueno que lo haga- una mirada solamente electoral y parcial. Me refiero al hecho de que solo vengan a cuestionar el proyecto de ley de presupuesto en una puja de intereses electorales en lugar de efectuar aportes a la discusión, a fin de resolver cuestiones fundamentales.


En este sentido, no se puede venir a debatir el proyecto de ley de presupuesto y plantear que la pelea con los fondos buitre no es un problema, cuando en relación con la política económica y presupuestaria y la incidencia de las decisiones políticas ha sido clave lograr el desendeudamiento de nuestro país.


 Hoy, con el fallo del juez Griesa, se pone en riesgo ese ahorro de más de 70.000 millones de dólares que hicimos los argentinos y que volcamos al mercado interno. En los diferentes presupuestos y decisiones de políticas públicas de nuestro gobierno hemos orientado ese ahorro al crecimiento de un sector clave para la Argentina, que es el industrial. 


En 2001 los industriales y los sindicalistas efectuaron una marcha a la Cancillería, tirando zapatos y botas de producción nacional. Lógicamente, se importaba a 80 centavos y el sector, que a principios de la década del 90 tenía dos mil quinientas fábricas, luego pasó a tener setecientas. 


Discutir el presupuesto y las políticas de Estado, sacándolos del contexto del modelo económico y productivo de acumulación y distribución de la riqueza nacional, significa no ver la integralidad de la decisión política de nuestro gobierno. 


He utilizado este ejemplo de la industria del calzado porque es muy representativo del retorno de la Argentina a la producción y al empleo. Actualmente nuestro país produce ciento veinte millones de pares de zapatos y se ubica entre los diez principales productores del mundo. La producción nacional de calzado creció el 164 por ciento y cubre el 85 por ciento del mercado interno. Esta área industrial de desarrollo, con la correspondiente actividad, nos permitió consolidar los seis millones de puestos de trabajo nuevos que tenemos hoy.


Entonces, la discusión en materia de política pública y de presupuesto tiene que ver con la definición del modelo de país y social que queremos, como así también con el impulso que hemos tenido para resolver el principal problema que sufrimos los argentinos, que fue el de la fractura social.


Nosotros venimos remontando el presupuesto nacional y debatiendo en un país en el que teníamos un 30 por ciento de desocupación y en el que solamente se discutían doscientos convenios colectivos de trabajo. En cambio, hoy se discuten más de dos mil convenios.


Además, la Argentina ha recuperado una iniciativa fundamental y una decisión política en el sentido de que los intereses de los grandes debates nacionales se dan en el ámbito del Estado nacional, lo que implica la recuperación de soberanía. Es imposible plantear un país de igualdad en el que se tratan de resolver las dificultades que tenemos si no se recupera ese instrumento de soberanía. 


Los diputados y los senadores nacionales somos los que debatimos el proyecto de ley de presupuesto nacional, a diferencia de lo que ocurría en la década del 90, cuando se lo hacía en el Fondo Monetario Internacional y se venían a imponer las políticas de mercado. (Aplausos.) 


Aquí se dice que el tema del endeudamiento no es un problema. Sin embargo, acá se votaron los proyectos referidos al megacanje y al blindaje, que para la Argentina significaron un endeudamiento superior a 70.000 millones de dólares. 


Entonces, la discusión del proyecto de ley de presupuesto no se puede separar de la construcción política y de las decisiones estratégicas que ha tomado nuestro gobierno para lograr resolver el problema del pueblo.


Más allá de las dificultades planteadas, no hay duda de que la Argentina ha vuelto a tener inversión pública, recuperación del empleo con paritarias, además de la estatización del sistema previsional.


Escuché a un diputado nacional opositor decir que las AFJP no eran un problema para el sistema previsional; fue un negocio escandaloso de los bancos, que cobraban el 30 por ciento de comisión y dejaban afuera a la mitad de los trabajadores argentinos.


A nosotros, la estatización del sistema previsional nos permitió universalizarlo, y al mismo tiempo, recuperar un instrumento de financiamiento para el Estado a fin de desarrollar el país y salir de esa bicicleta escandalosa que hacían las AFJP y los bancos que prestaban al Estado a tasas usureras. Hemos recuperado ese instrumento para financiar el desarrollo productivo.


La discusión presupuestaria de hoy y la defensa que hacemos del presupuesto nacional tienen que ver con una construcción. En ningún momento decimos que no tenemos problemas. Lo que decimos es cuáles son los intereses que enfrentamos y quiénes fueron los responsables de la época del neoliberalismo, que nos llevó a la desocupación, la pobreza y la miseria.


Nosotros estamos tomando decisiones de política de Estado. Acá se habla del tema energético. En un país con un 25 por ciento de desempleo, donde no había industria, obviamente, sobraba la energía y se exportaba para que las empresas multinacionales hicieran un negocio. 


Nosotros hemos desarrollado la Central San Martín, la Central Belgrano, la Central Barragán, la Central Brigadier López y la Central Pilar.  No había en la Argentina plantas de biocombustibles. Hoy, hay treinta plantas en producción de biodiesel y diez plantas de bioetanol, nueve de caña de azúcar y una de maíz.


Nosotros hemos construido más de 3.300 kilómetros de gasoductos troncales. Río Turbio –ya que un diputado la mencionó- estaba abandonada y perdida. Hoy, el carbón es una decisión estratégica de este gobierno. No solamente se incorpora el carbón a la ecuación energética nacional, sino que se da vida a dos pueblos que estaban abandonados por el neoliberalismo y que resistieron por la lucha de los trabajadores mineros y por el gobernador Néstor Kirchner en ese tiempo, que defendió nuestra empresa en plena producción para que no se cerrara. (Aplausos.)


Plantear el tema de YPF diciendo que está peor que cuando era privada es decir que hay una fuerte asociación con esos intereses petroleros que dicen cuestionar, pero al final justifican que estaban mejor cuando la empresa era privada. 


Quiero decir con claridad que la producción total de hidrocarburos acumulada del año 2013 fue un 1,7 por ciento superior a la de 2012, en tanto la producción neta de los campos operados por YPF aumentó un 3,4 por ciento en crudo y un 2,2 en gas, lo que confirma que esa teoría no es real y que acá el Estado es garante fundamental para seguir invirtiendo y trabajando en la construcción de una sociedad de iguales.


Hoy votamos una vez más un presupuesto nacional no solamente en el marco de la pelea con los fondos buitre sino en el intento de los mismos sectores económicos que hicieron el golpe del 76, que gobernaron con el neoliberalismo y fueron cómplices de la devaluación del duhaldismo y de la baja de salarios realizada por la Alianza, subordinando el recurso público y las políticas del Estado para seguir subsidiando esa acumulación.


Por eso, presionan con el dólar ilegal tratando de llevarlo a 20 pesos. También influyen las empresas monopólicas no respetando los precios cuidados y presionando sobre los precios para transformar el ingreso de los trabajadores en ganancias de las empresas, volviendo a plantear la teoría de que hay que endeudarse en la Argentina porque sobran dólares; pero nosotros no queremos volver a esas políticas de ajuste y de represión, y votamos un presupuesto que apunta a resolver los problemas de nuestro pueblo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia.- Señora presidenta: parece que cuando vino el señor ministro el 15 de septiembre algunos diputados no escucharon lo que decía: sabiamente revelaba lo que el Poder Ejecutivo pensaba del presupuesto. El señor ministro dijo que venía a cumplir con la formalidad de presentar en Mesa de Entradas el proyecto.



La economía argentina está inmersa en una etapa de recesión. Es una recesión autoinfligida, producto de la mala praxis de la política económica que acumula gruesos errores desde el año 2007, cuando se intervino el INDEC y se comenzó a distorsionar la estadística pública.


La marcada falta de rumbo plasmada en el proyecto que hoy debatimos retardará la recuperación del nivel de actividad, postergará los planes de inversión, y por ende afectará negativamente la creación de empleo y la distribución del ingreso.


Voy a detenerme un momento sobre las proyecciones macroeconómicas insertas en el proyecto, tanto para este año como para el venidero. El proyecto estima que la Argentina alcanzará durante el año 2014 un incremento del nivel de actividad del 0,5 por ciento, cuando esto requeriría que en este último trimestre se alcancen tasas de crecimiento muy elevadas, lo que no tiene ninguna probabilidad de ocurrir.


Lo más probable, en este escenario, es que el año cierre con una tasa de crecimiento negativa y que también sea negativa la del año que viene. El mensaje de elevación del proyecto vuelve a echar la culpa al desempeño económico mundial.



¿Hasta cuándo ocurrirá esto? ¿Nunca piensan revisar los errores? Parece que nada tuviera que ver la inflación, que aprecia el tipo de cambio y encarece los productos argentinos, dejándonos fuera de competencia en los mercados internacionales. 


El Poder Ejecutivo dice una cosa y hace otra. En relación con la política cambiaria, el mensaje manifiesta que el gobierno aplica una política administrada que permite –textualmente- compatibilizar un tipo de cambio adecuado para dinamizar las exportaciones de bienes y servicios argentinos, sobre todo aquellas ligadas a las economías regionales.


Cualquier legislador, proveniente de cualquier partido político, que integre esta Cámara y provenga de alguna provincia, conoce el estado crítico que hoy atraviesa la producción de las economías regionales por causa de la inflación, y también –es la otra cara de la misma moneda- por las desventajas que implica un tipo de cambio nominal como el que fija el gobierno nacional.


La proyección de un crecimiento del 2,8 por ciento para el año 2015 también luce lejos de toda estimación realista. Esta cifra se basa en un comportamiento muy dinámico del consumo, cuando se observa una caída del salario real y una contracción del crédito destinado a financiar este tipo de gasto. ¿De qué consumo hablan?


En segundo término, la tasa de inversión prevista resulta incompatible con el comportamiento exhibido recientemente por la actividad de la construcción, en la que se registra una caída significativa, y la importación de bienes de capital, dos pilares esenciales de la inversión. 


Se observa en particular que la inversión prevista es inconsistente con la restricción externa que hoy sufrimos. La negación del fenómeno inflacionario y sus consecuencias también es una marca registrada de esta administración kirchnerista.


Siguiendo ese orden de ideas, el proyecto oficial nos dice que este año vamos a tener una suba de precios del 21 por ciento, muy por debajo del 39 por ciento que pronostican las encuestas que utilizaron el método del INDEC, cuando funcionaba en este país.


Hay solo doce países en el mundo en los cuales la inflación alcanza los dos dígitos y hay solo dos países en el mundo que superan la tasa anual registrada por la Argentina: Irán y Venezuela. 


El proyecto plantea una inflación acotada ‑14,5 por ciento para el año 2015- sin que se haya explicitado una política antiinflacionaria integral, más allá de los escasos resultados del muy publicitado programa Precios Cuidados. Dicha tasa se encuentra a todas luces subestimada ya que la asistencia del Banco Central al Tesoro superará durante el próximo año la registrada en 2014, y la persistencia de tasas de interés continuará desincentivando la demanda de activos denominados en moneda doméstica. 


El precio de la soja se ha retraído más de un 20 por ciento desde el precio récord alcanzado en abril pasado. Tampoco el proyecto parece haber tomado nota de la retracción de las ventas de las automotrices a Brasil ni de las importaciones de otros bienes. 


Se destinan más recursos a financiar el déficit de Aerolíneas Argentinas que a dotar de mejor infraestructura, equipamiento y tecnología a las fuerzas de seguridad. Y ya que hablamos de este tema me pregunto cuándo el oficialismo dejará que la Auditoría General de la Nación publique su informe sobre la gestión de nuestra línea aérea de bandera. ¿Qué esperan? Mientras tanto, uno de cada tres aviones vuela sin generar un solo peso de ingreso. 


Sin embargo, hay que reconocer que me equivoqué cuando manifesté que no convocaban al presidente del Banco Central para presentar el programa monetario porque no había ningún plan. Ahora sabemos que, en realidad, el plan monetario era echarlo, había que buscar un presidente para el Banco Central dispuesto a utilizar la maquinita de imprimir billetes y financiar al Tesoro en más de 150.000 millones de pesos. 


¿Será que realmente creen que no hay inflación y que no se van a afectar las reservas? La verdad, señora presidenta, sucede lo mismo que con la inseguridad, no la reconocen pero está. 


Ya que hablamos de inseguridad –este gobierno está desconectado de la realidad-, el gasto destinado a seguridad interior se proyecta en 36.000 millones de pesos, poco más de la tercera parte del monto que se destinará a subsidios energéticos. Este gobierno, que supuestamente se ha desendeudado, pagará un tercio por intereses de una supuesta deuda inexistente. La inseguridad es como la pobreza, no la reconocen y ni siquiera la miden, pero está. 


No debo dejar pasar por alto la incongruencia manifiesta de este gobierno, supuestamente nacional y popular. Los recursos destinados a subsidiar el consumo energético de la clase alta de la Ciudad de Buenos Aires son mayores que el total de fondos para la asistencia social de la clase baja. El proyecto incluye subsidios a la energía por más de 93.000 millones de pesos, es decir, el equivalente a prácticamente cuatro veces el monto destinado a la asignación universal por hijo. 


Repito el concepto: un peso se destinará a ayudar a un niño pobre y 4 pesos irán a subsidiar la tarifa energética de una familia de clase alta de la Capital Federal o de la provincia de Buenos Aires. Si creen que los niños de bajos recursos de nuestro país ya reciben lo suficiente, entonces podrían dar, como mínimo, un incremento adicional del 20 por ciento a nuestros jubilados para mantener el poder adquisitivo que se ha visto licuado este año. 


Cada vez que tratamos un nuevo presupuesto nos encontramos ante esta situación, nos quieren hacer cómplices del relato. Pero lo más grave es que están cada vez más convencidos de ese relato, mientras los argentinos seguimos sufriendo la impericia del superministro de Economía que tiene todo estudiado pero claramente nada aprendido y no hay un solo resultado que nos pueda demostrar que las condiciones en la Argentina han mejorado. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Giustozzi.- Señora presidenta: no quiero ahondar en lo que han dicho muchos de los diputados preopinantes, reiterando la abundante cantidad de inconsistencias que tiene esta pieza presupuestaria.


Debemos tener en cuenta que un presupuesto no es cualquier cosa, no es un diario que se escribe para alguien, ni siquiera es un proyecto de ley que alguien se toma el tiempo de ordenar para que sea mínimamente verosímil. Un presupuesto contiene los objetivos que se traza un gobierno que deben ser logrados durante el transcurso de un año.


Advertimos que el rol principal del presupuesto se va perdiendo en el tiempo porque la acumulación cronológica y en capas potencia su inconsistencia. Al mismo tiempo, se potencian la desconfianza y la incertidumbre sobre el conjunto de los actores de la vida social económica de la Argentina y también sobre todas las variables macro y microeconómicas. Pero es el propio oficialismo, a partir del proyecto presentado, quien no le está dando importancia al presupuesto.


Un presupuesto es mucho más importante de lo que parece, de hecho es así en aquellos países que tienen la vocación de anticipar en forma planificada hacia dónde van y después, en un seguimiento por resultados, verifican si mínimamente lograron lo que se propusieron. 


Es por eso que, cuando muchos se refieren a las inconsistencias del presupuesto y cuando los diputados representantes del bloque mayoritario hablan de que es dudosa nuestra mirada respecto de ellas, yo quiero remitirme nada más que a los hechos. 


Vamos al presupuesto 2014. Existen tres elementos centrales para la planificación macroeconómica de un país. ¿Quién puede dudarlo? Está en los primeros capítulos de cualquier manual de macroeconomía moderna. Es más, en cualquier libro de estudio de economía se encuentran estos elementos entre sus primeros ejes, cuando se propone el camino a seguir respecto de un gobierno en un determinado país. 


El presupuesto del año 2014 preveía un 6,2 por ciento de crecimiento del PBI. La realidad, asumida por el propio equipo económico, es que tuvimos un estancamiento. A fin de año se dio un 0,5 por ciento de crecimiento cuando el conjunto de los analistas supuso que iba a haber estancamiento pero además hubo un decrecimiento de menos 1 o menos 2 por ciento. ¿Qué es esto? Una diferencia de más del 1.000 por ciento entre lo presupuestado y lo finalmente realizado. ¿Qué es este dato sino una inconsistencia en una variable tan importante como esa? Pero supongamos que, como este dato, el crecimiento del PBI es dependiente del nivel de actividad, que tiene múltiples factores, entre ellos, el sector externo. Entonces, decimos: “vamos a aquellos factores que tienen una mayor incidencia, donde la premisa central es cuáles son los objetivos que se propuso el gobierno para dar certidumbre al conjunto de los actores de la vida económica y social del país.” Vamos al parámetro inflacionario: lo presupuestado para el año 2014 es del 9,9 por ciento. Creo que lo hicieron para no tener dos dígitos, solo para eso. ¿De cuánto va a ser? Según el propio oficialismo, se ubicará en torno del 25 por ciento. De acuerdo con las estimaciones promedio existentes, será de alrededor del 35 por ciento. Esto es una superación, es más de 400 por ciento de diferencia entre lo presupuestado y lo que finalmente pasó.


Vamos a otro tema que es aún más sensible: los resultados del programa económico, porque dependen mucho más de la autoridad económica que el resto de las variables. Es cierto que la puja distributiva, la puja de los sectores y las posiciones dominantes pueden incidir en los precios de manera explosiva. Vayamos a otro tema, otro elemento fundamental para poder trazar con niveles de certeza el futuro de un país.


¿Cómo integra su producción el mundo? ¿En qué términos relativos lo hace? Eso es clave, es cuánto y a qué precio vendés y cuánto y a qué precio comprás. Si no tenés certeza para el conjunto de tus actores, liberados en su capacidad creativa, productiva, emprendedora, con parámetros lógicos y justos en una economía que proteja al trabajo y a los que menos tienen, finalmente nadie sabe bien a dónde va. Y si no tenés certeza en los términos de intercambio, en un mundo tan dinámicamente integrado y acelerado como el actual, es como estar en una casa desconocida de noche y que se corte la luz; te chocás con todas las puertas, y con alguna de frente. Yo creo que el gobierno se está chocando con muchas puertas de frente y con alguna pared. ¿Por qué? Porque finalmente presupone cosas que no se cumplan. Las diferencias son de varios cientos por ciento, o 1.000 por ciento, como en el caso  del crecimiento del PBI, o del 50 por ciento, nada más ni nada menos, por ejemplo, en el tipo de cambio. Allí la diferencia es menor, pero es nada menos que del 50 por ciento. 


Se dijo también que no se iba a devaluar y que no se esperaba otra cosa que un dólar promedio de 6,52 pesos para todo 2014. Como bien dijo uno de los diputados preopinantes de la oposición -creo que el diputado Lousteau‑, apenas transcurridos algunos días ya la realidad había echado a patadas el presupuesto 2014, y hoy tenemos un tipo de cambio a 9,40 pesos y con una proyección de que termine así a fin de año. Esto solo ya es un 50 por ciento de diferencia. 


Cuando se habla de inconsistencia es porque hay inconsistencia. Si no, ¿cómo se hace para sostener que lo presupuestado y lo logrado es tan distinto? Esto es como querer ir al norte y terminar en el sur; es como creer que es de día cuando es de noche. Y esto es lo que pasa en los distintos sectores de la vida nacional. Yo tenía un  montón de datos específicos sobre temas puntuales. Allí se advierte que el gobierno, finalmente, en esta adivinanza en una casa a ciegas, necesita un estilo y un modelo de gestión política y económica con superpoderes; porque a prueba y error toca, se rompe la cabeza contra la pared, no encuentra los resultados y malgasta recursos del Estado con una presión tributaria jamás vista, para no conseguir ningún resultado o terminar de nuevo en una habitación equivocada.


Este presupuesto tiene artículos, capítulos,  distintos apéndices, como si fuesen las habitaciones de la casa. ¿Cómo presuponemos que vamos a arribar a cada uno de sus lugares si partimos del lugar equivocado, a ciegas, con semejante nivel de desconfianza y falta de previsión y además conducidos con semejante impericia?


Entonces, junto con el equipo de economistas de nuestro espacio político, con el conjunto de legisladores y asesores trabajamos mucho analizando la letra del presupuesto punto por punto. Finalmente, es como terminar analizando un laberinto, no por lo que dice el presupuesto sino porque no tiene sentido. Le dedicamos suficiente tiempo; no perdimos el tiempo por estar estudiándolo, sino que se lo dedicamos azorados y atormentados viendo cómo pretenden sostener algo que es insostenible.


Señora presidenta: cuando uno ve la utilización de los decretos de necesidad y urgencia y la capacidad para disponer de fondos y transferirlos de una cuenta a otra, que necesita el Poder Ejecutivo, se da cuenta de que esto es nada más ni nada menos que la expresión de la improvisación.


 ¿Para qué un presupuesto? El presupuesto es como una hoja de ruta para el gasto. ¿Con qué objetivo? No perder tiempo, no gastar nafta de gusto, llegar lo más rápido con el menor gasto. Si se toma el camino equivocado, se termina malgastando el combustible, o sea los recursos del Estado, que son los recursos de los contribuyentes. 


Entonces, necesitan un aumento del 23 por ciento de las erogaciones por vía de DNU; cambios de partidas una y otra vez, en una y otra área, como consecuencia de la improvisación, y lo que es peor, en muchos casos, de la discriminación política o de la mala utilización de los fondos. No se interpreta que estamos en un tiempo en que el federalismo, el municipalismo, la calidad de la democracia y la calidad institucional no son un discurso; hay que demostrarlo. 


Al continuar analizando cada uno de los temas, uno se encuentra con que en materia de seguridad se está subejecutado el presupuesto 2014. Ya que es un dibujo, podrían haberlo hecho de forma tal de entusiasmar a alguien, a algún crédulo que piense que por lo menos se dieron cuenta de que hay inseguridad y están proyectando destinar recursos para eso. Pero ni siquiera eso, porque mientras el conjunto de las estimaciones hablan de una inflación que claramente va a superar el 20 o 25 por ciento, el aumento en materia de seguridad se propone en el orden del 13 por ciento. Esta es una demostración de que evidentemente ese tema para ellos no es una prioridad. 


A esto debemos sumar la subejecución. No se destina ni un peso para la cuenca del Salado. Para la provincia de Buenos Aires la cuenca del Salado es un tema central. Solucionar el problema de las inundaciones de la cuenca del Salado equivale a 1.000 millones de dólares, aproximadamente. ¿Saben cuánto sale la obra terminada? Mil millones de dólares. Es decir que lo que se pierde por una inundación alcanzaría para hacer la obra.


En una situación en que cuesta encontrar adjetivos, porque es una especie de gran disparate, vemos que no se considera un tema tan importante como ampliar la frontera productiva, lo cual implicaría tener un millón más de toneladas de granos, 145.000 toneladas más de carne y 12.000 toneladas más de productos lácteos, solo en la cuenca del Salado. Y el resto de la infraestructura de la provincia de Buenos Aires y del país está en una situación similar.


Cuando se habla de las transferencias, ¿qué tipo de transferencias está habiendo? Transferencias que son consecuencias de convenios firmados entre distintos niveles del Estado: Nación, provincia, municipios, y a veces, de otra índole. Es decir, son de administración y ejecución local, probablemente, y asignación presupuestaria nacional.


Ahora bien: ¿eso es así? ¿Tienen niveles de transparencia? ¿Quién asigna las prioridades? ¿Las prioridades se asignan de acuerdo con el nivel de disciplinamiento político? ¿Los certificados se pagan antes o después, dependiendo de si la obra avanza, se para o va para atrás, con lo cual termina siendo costosísima solo por una cuestión política?


Es por eso que este presupuesto, claramente, además de ser inconsistente tiene una mala asignación de recursos y refleja la poca preocupación del gobierno en materia de seguridad y de infraestructura para dar transparencia a la ejecución presupuestaria.


Uno advierte que hay reflejado un ajuste por la diferencia entre el cálculo de recursos y el presupuesto de gastos, que es del orden del 15 por ciento, como se dijo en varias oportunidades; pero aquí se dice que es un incremento del gasto social.


¿Es incremento del gasto social o es incremento del clientelismo político? Porque si hay que actualizar asignaciones, hay que actualizar asignaciones. Estamos todos de acuerdo. Entonces, ¿por qué no se hace por ley de manera automática? ¿Por qué en estos casos son partidas que finalmente van a programas de dudoso resultado? Porque de hecho estamos en una situación complicada, en muchos casos.


Si nosotros hablamos de la necesidad de recuperar confianza, de la necesidad de recuperar la inversión privada, de la necesidad de anticiparnos, establecer y votar un presupuesto que refleje los anhelos de nuestros ciudadanos, no es este el presupuesto.


A todo legislador le encanta y le gustaría poder participar de un debate mucho más amplio. Es por eso que yo y otros integrantes de este bloque hemos presentado un proyecto para crear una oficina especial de seguimiento del presupuesto durante todo el año. Pedimos que se cree y vamos a insistir con eso. Otros países lo hacen y les va muy bien. 


Cuando uno habla de un Estado que gasta mal, incrementa la presión tributaria. Hay un dicho que reza: “El que paga mal, paga dos veces”. El Estado nacional gasta mal y gasta más de dos veces, gasta mucho y muchas veces gasta sin sentido y sin resultados concretos. Mostrar una acumulación de resultados parciales no habla de un plan de desarrollo estratégico.


El presupuesto que hoy se trata no expresa ni refleja un plan de desarrollo estratégico. No hay planificación y es inverosímil. 


Para dar un ejemplo de ineficacia en la República Argentina, pregunto: si este modelo defiende a los trabajadores, ¿cómo puede ser que un trabajador medio argentino tenga que trabajar ciento noventa días para  pagar sus impuestos? Un trabajador español tiene que trabajar ciento veintisiete días y un trabajador del Reino Unido, ciento treinta días. Es decir que tienen menos presión tributaria. Esto ocurre porque en la Argentina hay una enorme ineficiencia e ineficacia en la ejecución presupuestaria y además los presupuestos son débiles y lábiles.


Por otro lado, nos hubiera gustado que en lugar de quitar del Código Civil y Comercial el derecho al agua se hubiera incluido en este presupuesto una partida importante para asignar a saneamiento y que el ciento por ciento de los argentinos tenga agua y cloacas, especialmente en el gran Buenos Aires.


Muchas veces se dijo que esa era una responsabilidad federal de AYSA. Sin embargo, AYSA, dos por tres está desfinanciada y aún peor, a veces hay organismos que destinan fondos y son subejecutados.


Creemos que un presupuesto tiene que reflejar los anhelos de un país y ser más o menos consistente con la realidad. 


Para nosotros, las propuestas del presupuesto  deberían apuntar a que haya más agua, más cloacas, más infraestructura; a que no exista discriminación político partidaria ni sectores cautivos ni profundización del clientelismo político, y que se gane en calidad institucional y democrática. Esta oportunidad la tenemos a través de una agencia de seguimiento presupuestario.


Creo que siguen atrapados en sus propios prejuicios. La inseguridad existe, no se puede seguir mirando para otro lado, y necesita más recursos. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia aclara que los diputados Ricardo Spinozzi, Guillermo Durand Cornejo, Eduardo Cáceres y Gladys González van a compartir el término. 


Tiene la palabra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Spinozzi.- Señora presidenta: en virtud del poco tiempo del que dispongo y para no repetir lo ya mencionado por otros señores diputados, voy a pedir autorización para insertar mi discurso y dejar constancia de mi rechazo a los procedimientos utilizados por la autoridad de esta Cámara para dar tratamiento exprés a proyectos de importancia como el que tratamos hoy ‑es decir, el presupuesto 2015‑ o los que consideramos en las últimas semanas.


Del mismo modo quiero rechazar las previsiones con las que se elaboró este presupuesto, que como se dijo, están más cercanas al relato que a la realidad.


Por último, deseo rechazar también las herramientas de las que seguramente echará mano inexorablemente el año próximo el jefe de Gabinete para desvirtuar todo lo que se discuta y se sancione en esta madrugada; me refiero a los superpoderes y los DNU.


En cuanto al proyecto de presupuesto, los santafesinos no tenemos demasiados motivos para entusiasmarnos. Si hiciéramos un ranking de la asignación de recursos por persona, Santa Fe estaría en el fondo de la tabla o en el anteúltimo lugar. Es decir que hay una pérdida notable de la participación de la provincia de Santa Fe en lo que hace a asignación de recursos para infraestructura.


Este proyecto -por lo menos para la provincia de Santa Fe- esconde una trampa. Si uno sumara los presupuestos plurianuales de las obras asignadas a nuestra provincia, Santa Fe, tendría una notable participación. Más de la mitad de los recursos asignados a obra pública se ejecutarían en la provincia de Santa Fe. 


Sin embargo, cuando uno revisa cuáles van a ser las partidas asignadas para el año 2015 advierte –como ya se dijo- que junto con la provincia de Córdoba tendremos una participación inferior al 2 por ciento. En el caso de la provincia de Santa Fe la participación será del 1,68 por ciento del total de los recursos para ejecutar obras. Pero curiosamente, una de las pocas que tiene asegurado el financiamiento es la recuperación de Barrancas, en Granadero Baigorria, ciudad cuyo intendente –como se sabe- es el actual secretario de Transporte de la Nación.


Escuchaba atentamente al miembro informante del oficialismo decir que la infraestructura de la Argentina ha aumentado al ritmo del crecimiento productivo, pero puedo asegurarle que esa realidad no se verifica en la provincia de Santa Fe. Es cierto que se producen alrededor de 100 millones de toneladas de granos y que aproximadamente el 65 por ciento de tal producción se vende al exterior, a través de los puertos de la zona de Rosario, para que ingresen las divisas que tanto necesita nuestro país.


También puedo asegurar que las rutas nacionales por las que transita esa producción son obsoletas, ya que han sido diseñadas hace más de medio siglo, y el costo que pagamos los argentinos es muy alto: decenas y decenas de muertes en accidentes de tránsito que todos los días se verifican en las rutas 11, 33 y 34, por mencionar solo algunas.


Existen dos curiosidades respecto de la infraestructura en la provincia de Santa Fe. El ex presidente Néstor Kirchner, junto a su esposa, en julio de 2007 anunció el llamado a licitación para las obras de la la ruta 33. Pasaron siete años y ni un solo metro de pavimento se ha construido. En el mismo año, el entonces presidente Kirchner firmó un convenio con Jorge Obeid ‑en ese momento, gobernador de Santa Fe‑, por el que la provincia, con recursos obtenidos del financiamiento nacional, se hacía cargo de la construcción de la autovía por la ruta nacional 19. Cuatro años después se inauguró esa obra, respecto de la cual, como  contrapartida, el gobierno tenía la obligación de construir un puente entre las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé. En cuanto al inicio de esta última obra, nada se sabe, señora presidenta.


Estamos pidiendo que se nos asignen fondos destinados a infraestructura básica ‑rutas, mejoramiento de puertos, extensión de gasoductos‑, con el objeto de producir más recursos para el Tesoro nacional, pero la respuesta obtenida ha sido prácticamente nula.


En relación con las rutas nacionales, para finalizar, desearía mencionar que en aquella misma situación se encuentra la ruta nacional 34, que en los últimos tiempos, lamentablemente, es conocida como “ruta de la droga”. Dados los bajos niveles de asignación presupuestaria para el resguardo de la frontera norte, por donde –como sabemos‑ ingresa la droga que luego transita por la ruta 34, y teniendo en cuenta las declaraciones de última hora formuladas por el padre Molina, titular de la Sedronar, pregunto: ¿cómo será la política de lucha contra el narcotráfico en este último año de gobierno kirchnerista? (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Salta.

Sr. Durand Cornejo.- Señora presidenta: quiero comentar un preconcepto que he tenido durante años: un legislador debe ir a su legislatura o al Congreso de la Nación a prestar conformidad respecto del presupuesto, porque el país –en este caso‑ no puede estar sin él. Llegué al Parlamento, pude tener acceso a este, mi primer presupuesto en análisis, pero la verdad es que afloraron en mí la sorpresa, el estupor y la indignación después de comprobar el porqué de los desequilibrios e injusticias que podemos apreciar en nuestro país.


Somos varias las provincias argentinas que tenemos que tratar de competir para llevarnos un poco de esta torta, que debiera ser justa y equitativa; pero ni es justa ni es equitativa. Voy a citar un ejemplo, y al respecto pido disculpas a nuestra hermana provincia de Santa Cruz, cuyos habitantes absolutamente nada tienen que ver con esto. Simplemente, tomaré una relación para ejemplificar por qué no puedo votar favorablemente el proyecto en debate.


Para Salta –provincia que represento‑, el gasto por habitante que el presupuesto toma en cuenta es de 15.800 pesos. Señora presidenta: ¿sabe cuál es el gasto por habitante para un ciudadano de Santa Cruz? Casi 40.000 pesos. Entonces, me pregunto: ¿por qué? ¿Todos somos argentinos o no? ¿Cómo es esto? Este es el monumento a la injusticia.


Tomemos temas realmente importantes. ¿Cuánto aporta el Ministerio de Seguridad a las provincias de Salta y Santa Cruz? Fíjense los señores diputados que Salta tiene varios países limítrofes, y muy avergonzadamente digo que buena parte del narcotráfico pasa por mi provincia. ¡A gritos pedimos soluciones! Hace unos meses, varios diputados estuvieron en el norte del país comprobando con sus ojos lo que pasa con el narcotráfico a la vista y paciencia de las autoridades. Para Salta, el gobierno de la Nación destina 381 pesos por habitante, y para Santa Cruz, que no sé con cuántos países limita –y no me enteré de que exista narcotráfico o ingresen barcos con inmigrantes‑, 645 pesos por habitantes, es decir, un 70 por ciento más. Así, vamos sumando desequilibrios e injusticias.


En relación con el tema de la educación, esta debe ser igual para todos. El conjunto de los habitantes de la Nación deben tener derecho a recibir la misma educación, libre, pública, gratuita. Sin embargo, para un salteño la asignación es de 1.130 pesos, y para un santacruceño, de 1.911 pesos, o sea un 69 por ciento más.


En cuanto a infraestructura vial, el Estado, a través de Vialidad nacional, asigna a los salteños 361 pesos, y a los santacruceños, 6.311 pesos. ¿Cómo se llama esto? Me pongo muy contento por los habitantes de Santa Cruz, pero nosotros tenemos derecho a recibir lo mismo, al igual que los tucumanos, los jujeños, los correntinos, los mendocinos; pero con este presupuesto no se hace justicia.


En todos lados se ha dicho que esto es un dibujo, una paparruchada y tantas otras cosas. Ya no sé cómo adjetivar este presupuesto de la Nación. Fíjese, señora presidenta, las consecuencias de la libre disponibilidad de  partidas ‑esta moda que surgió en el año 2001‑, a la que en su momento nuestra señora presidenta se opuso férreamente, desde el Congreso de la Nación; sin embargo, ahora, en su función, ella es defensora de la metodología de que el presupuesto sea un dibujo, porque lo que se asigna aquí mañana ya no está y es colocado allá. Antes, cuando se hacía malversación de partidas la gente iba presa, pero de un día para el otro esto pasó a ser la mayor de las virtudes para el gobernante de turno. ¡No puede ser!


Observen lo que ocurre en estos dibujos. Pongo el caso de las rutas nacionales 9 y 34, de las que ya se habló aquí. Se presupuestan 1.000 millones de pesos. ¿Saben cuánto van a enviar a Salta? Tres millones de pesos. Para las obras del río Bermejo, en Orán, se presupuestan 40 millones de pesos, y para que la provincia vaya preparando la obra se le destinan 10.000 pesos; en un principio, pensé que se trataba de un error de tipeo, pero no fue así. 


En relación con la ruta nacional 40, el eje del turismo en el Norte, se han presupuestado 1.200 millones de pesos, pero a Salta le enviarán 4 millones de pesos. Esto tiene una traducción en vidas. En mi provincia está la famosa y emblemática autopista Pichanal-Orán. Desde el año 2008 se prometió que las obras pertinentes se terminarían en tiempo récord, pero solo se concluyó un 30 por ciento de ellas. En Salta, mueren más de doscientas personas por año; una de cada tres muertes se genera allí; es decir que el desequilibrio y la injusticia también se traducen en muertes.


Por lo expuesto, sentiría mucha vergüenza de volver a mi provincia diciendo que aprobé este presupuesto. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por San Juan.

Sr. Cáceres.- Señora presidenta: entrando de lleno en la provincia de San Juan, vemos que este presupuesto no ataca el principal problema de los sanjuaninos y de todos los argentinos, que es la inseguridad. Por más que se intente forzar y demostrar cualquier cosa, lo cierto es que se estima un aumento muy por debajo de la inflación.


En San Juan existe otro grave problema que es el de los despidos. Las cifras oficiales, es decir, las contenidas en informes del INDEC, demuestran que durante el último trimestre de 2014 nuestra provincia encabeza el número de despidos del sector privado, con 12.216 puestos menos de trabajo.


Queremos ser específicos a este respecto, porque estamos hablando de miles y miles de familias sanjuaninas que hoy se han quedado sin poder llevar el alimento a sus mesas y sin poder llegar a fin de mes, como en otras épocas.


También tengo que mencionar todo aquello relacionado con las exportaciones de vino, que como en otras provincias, han caído el 20 por ciento en volumen. Esto se extiende a la crisis hídrica, que también influye fuertemente en otros sectores, como el ajero, el olivícola, el agrícola, etcétera. 


Pero quiero llegar a la minería, que no fue apoyada por las políticas nacionales sino que, por el contrario, tuvo políticas desacertadas que han violado la ley de inversiones mineras del año 1993 –propio de la estabilidad fiscal‑ con esto de impedir que las empresas que vienen a invertir en nuestro país y a generar fuentes de trabajo tengan este modo de liquidar las divisas en el país de origen. Lo mismo sucede con el freno a las importaciones, que los afecta específicamente para traer los insumos necesarios para que estas fábricas, que tienen estos aparatos tan grandes y muchos operarios detrás, los pongan en valor para poder seguir trabajando. Esto hace que el despido no haya sido afectado por alguna partida presupuestaria. 


Por otro lado, algo muy importante en San Juan son los accidentes de tránsito. Según fuentes oficiales de la Dirección Nacional de Observatorio Vial, San Juan tiene setecientos casos de cada diez mil vehículos circulantes. Estas son cifras oficiales que demuestran que hay que establecer una política en este sentido. Hoy, donde se podría haber invertido en rutas y nuevos caminos, vemos que para el Puente de Albardón o el camino hacia Caucete, que conectan el este y el oeste de la provincia de San Juan con el gran San Juan ‑donde se concentra la mayor cantidad de habitantes‑, solamente se dispuso una muy poca cantidad de dinero. Ello se traduce en que –según este presupuesto‑ solo dos de decenas de obras anunciadas tengan algún desarrollo en 2015.


La verdad es que es muy lamentable. Uno escucha a los diputados y es lógico que cada uno defienda su propia visión, pero hay una realidad que se ha puesto de manifiesto a través de muchos de los que están sentados acá, cuando dicen que se ha perdido la institucionalidad del presupuesto y que eso, hoy por hoy, afecta a muchísimos argentinos.


Para finalizar, creo que vamos hacia el fin de ciclo de un modelo que está terminando. Muchos gobernadores van a emprender la retirada de este modelo; muchos gobernadores que quizás fueron abanderados de este modelo. Les pido, en nombre de los sanjuaninos particularmente, que ello no signifique el abandono de muchísimos sanjuaninos y muchísimas sanjuaninas que hoy están viendo muy de cerca este proceso y que tienen mucha preocupación. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.


La Presidencia le informa que le restan cuatro minutos.

Sra. González (G.E.).- Señora presidenta: voy a pedir permiso para insertar mi discurso en el Diario de Sesiones, porque la verdad es que son muy pocos los minutos de los que dispongo para intervenir.


Voy a ir directo al grano. Me interesa tocar el tema de las inconsistencias, contradicciones e incongruencias de este presupuesto respecto del presupuesto social. El miembro informante por el oficialismo habló de la consistencia entre las necesidades sociales e hizo mención del gasto social. Yo me atrevo a hablar de inversión social y también de progresismo.


Voy a mostrar algunas de esas contradicciones, rápidamente. La verdad es que la información es muchísima y bastante curiosa.


Respecto del programa Seguro de Desempleo, de la ANSES, quiero mostrar acá que prevé una disminución del presupuesto en un 1,2 por ciento, lo que significa 5.471 beneficiarios menos en este programa. Frente a una coyuntura de recesión e inflación, es curioso ver cómo en este programa el gobierno disminuye el presupuesto y la forma en que nos muestra cuál es la tasa de desempleo para el año que viene, cuando ya sabemos que este año va a ser casi dos puntos más que el año pasado. Y el año que viene, en este contexto, creemos que se va a agudizar.


Este programa muestra –son muchas estas incongruencias‑ cómo se divide el presupuesto según las provincias. Si uno analiza el Seguro de Desempleo, lo que se tiene en cuenta es la cantidad de población y la tasa de desempleo. Sin embargo, a la provincia de San Juan, que tiene menos desempleo y menos población, se le asigna más presupuesto que, por ejemplo, a la provincia de Corrientes.


Otro programa es el de Manos a la Obra, que también es de empleo social, economía social y desarrollo local. Este programa prevé una disminución del presupuesto del 39,3 por ciento; sin embargo, pretenden cumplir las mismas metas que este año. Y un poquito más: cien asistencias financieras más a unidades productivas y capacitación de cincuenta organizaciones más en microcréditos. Es decir que pretenden cumplir un poco más de metas con un 40 por ciento menos de presupuesto. No sé cómo van a hacer. Magia, seguramente.


La distribución por provincia también tiene muchas incongruencias. De hecho, hay trece provincias respecto de las cuales no consta en el presupuesto que figure ni un centavo respecto de este programa. 


El año que viene va a presupuestarse por primera vez el Programa Progresar. Si ustedes recuerdan bien, este programa fue anunciado con bombos y platillos en enero de 2014 por parte de la presidenta. Se trata de un programa destinado a jóvenes de entre 18 y 24 años para que puedan  terminar la secundaria, adquirir experiencia laboral y acceder a estudios superiores. Se anunció que iba a beneficiar a más de un millón y medio de jóvenes y que se iban a destinar más de 11.000 millones en el presupuesto. Hoy, el presupuesto dice que va a beneficiar a 618.000 jóvenes más, con 4.000 millones de pesos; mucho menos que la mitad. Hay incongruencias entre los grandes anuncios y lo que luego tiene reflejo presupuestario.


Hay mucho más sobre programas que me interesan mucho, como el de Atención de la Madre y el Niño y el de Seguridad Alimentaria, que en algunos casos aumentan el presupuesto menos que la pauta oficial de inflación. En el caso de Seguridad Alimentaria, que aumenta el 20 por ciento, el gobierno seguramente tendrá mucha fe en su política de precios cuidados, porque de lo contrario no podría financiar este programa.


Le pido unos segundos más, señora presidenta, para mencionar un último dato. El programa Techo Digno presupuesta un 126,4 por ciento de aumento, pero sin embargo, en las metas físicas prevé que van a hacer 50.000 viviendas menos. Otra incongruencia.


Por último, en lo que respecta a las acciones para el desarrollo de infraestructura social, que es previsión de infraestructura básica, el presupuesto aumenta un 14,7 –que no llega siquiera a cubrir la inflación oficial‑ y la meta pretende cubrir tres veces más las familias beneficiarias este año.


 Para terminar, señora presidenta, quiero decir que estas son algunas inconsistencias de las que hablaba el miembro informante respecto de las necesidades sociales. Tengo muchas más, que voy a agregar a la versión taquigráfica, respecto de que no hay consistencia frente a las necesidades sociales. En cuanto al desempleo, la inflación, la pobreza, y fundamentalmente los programas para la madre y el niño, distan mucho de contemplar la realidad que hoy padece la población argentina. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- A continuación, compartirán el término de veinte minutos las diputadas Graciela Villata y Margarita Stolbizer.


Tiene la palabra la señora diputada por Córdoba.

Sra. Villata.- Señora presidenta: la verdad es que si hay un capítulo legislativo que año tras año tendría que ser abordado dentro de un amplio marco de discusión, logrando consensos y tratando de llevar a cada una de las provincias lo que necesita, es la discusión del presupuesto. Lo cierto es que el presupuesto ingresa de una forma y sale exactamente igual. 


Aunque desde hace mucho tiempo la ley de leyes es tomada como una simple caricatura dibujada a mano alzada, su valor, que es el de contener el plan de gobierno de cada ejercicio, sigue estando vigente, y esa, no otra, es la razón que a nosotros nos indigna.


Desde la simple lectura de la relación entre ingreso y egreso queda claro que en lo macro el criterio de conformación presupuestaria está errado, dado que sin nada de autocrítica se pretende partir de un modelo que no solo respira, sino que además goza de buena salud. Aunque lo macro preocupa, la incertidumbre mayor está en el destino que podrá tener el billón 200.000 pesos en que está estimado el monto de la ejecución presupuestaria, sin instancias claras de control, con la negación permanente del oficialismo del papel que nos corresponde como oposición. Y como todavía sigue vigente la ley de emergencia, con un simple trámite administrativo se pueden cambiar o modificar partidas.


Desde distintos bloques políticos he escuchado hablar de las inequidades del presupuesto, pero hasta el momento nadie mencionó lo que dice el artículo 30. Por eso, me quiero referir a este tema.


Para mí, es importante que recordemos que el oficialismo autorizó un pago desmedido a Repsol y acordó con el Club de París; con respecto a esto último, no sabemos en qué condiciones lo hizo porque todavía no llegó el tema al recinto.


Sin embargo, en el artículo 30 se fija un límite de pago para las sentencias firmes respecto de aquella franja etaria que no tiene posibilidad de esperar. El artículo 30 dice que 10.500 millones de pesos es el tope de pago de sentencias firmes. ¿Cómo podemos seguir pidiendo tiempo a gente que ya agotó su vida laboral y que hoy solamente requiere un justo pago? 


Y ni hablar de lo que dice el artículo 33. Por lo menos, en otros presupuestos se hacía la salvedad de que a las personas mayores de 70 años se les pagaría no solo en efectivo sino de una sola vez. Pero esa salvedad ha sido eliminada del presupuesto. Esta es una de las tantas inequidades.


Por otro lado, para seguir insistiendo, quiero referirme al plan plurianual de obra pública. En este sentido, advierto que no se discrimina a una sola provincia sino a las veinticuatro. Aunque no nos escuchen, vamos a seguir insistiendo, tanto en comisión como en este recinto.


Me parece importante que entendamos que nuevamente es una burla lo que se asigna a cada uno de los tramos de autopista. Cito un ejemplo de la provincia de Córdoba, que no es muy distinto de lo que han venido diciendo los compañeros de otras provincias. Para 2015 hay veintitrés proyectos asignados, divididos en cincuenta tramos: cuarenta y cuatro tienen valores testimoniales.


Hace apenas un mes –en septiembre‑ estuvo aquí el jefe de Gabinete y escuchaba con atención el reclamo que le hacíamos por la ruta nacional 7. De ninguna manera nosotros nos amparamos en lo que significa el desarrollo, porque esa ruta atraviesa la zona central del país. Es una importante zona agrícola-ganadera e industrial que está entre las ciudades de Villa Mercedes, en San Luis, y San Andrés de Giles. La ruta es superior, porque es un corredor bioceánico, pero ese tramo es el que resulta intransitable porque no tiene una autovía construida.


Podría pedirlo y ampararme en lo que significa el desarrollo productivo, pero hace un mes decía al jefe de Gabinete que me paro desde la defensa de la vida, porque es una ruta con alto nivel de siniestralidad. Tiene once tramos –ocho corresponden a la provincia de Córdoba‑ y se asigna un millón de pesos a cada uno de ellos.


Me imagino que la diputada Esper, de la provincia de Buenos Aires, también se referirá a este tema en su momento, porque hemos presentado proyectos todos los diputados de las cinco provincias que atraviesa la ruta nacional 7.


Como dije, se asigna un millón de pesos a cada tramo. Para que tengan una idea, un kilómetro de autopista cuesta 10 millones de pesos. Esto significa que con un millón de pesos se pueden hacer solamente 100 metros. Y digo que nuevamente es una burla lo que se asigna porque el año pasado pedía por la ruta nacional número 19, que une Córdoba con San Francisco, y se habían asignado valores para realizar solamente 3 kilómetros. ¡Qué acertados estábamos el año pasado cuando decíamos que nos estaban tomando el pelo!, porque este año no se licitó ni un solo tramo de esa ruta.


Por último, señora presidenta, antes de que haga uso de la palabra la diputada Stolbizer, en representación del Frente Amplio Progresista quiero decir que cuando aprobemos esta iniciativa va a ser una ley más y una vergüenza más. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer.- Señora presidenta: voy a sostener en tres argumentos el fundamento de rechazo, del interbloque del Frente Amplio Progresista. El primero de ellos tiene que ver con algo que se ha venido repitiendo durante todo este debate, y es la ficción o el dibujo que constituye este presupuesto; una ficción que no está expresada en lo que el presupuesto dice sino en lo que todos sabemos que va a ocurrir, como diferencia entre aquello que se dice y se vota y aquello que efectivamente se hace después.


El presupuesto siempre habla de las prioridades, del proyecto de país. Pero mucho más claro que los discursos voluntaristas o bien intencionados hablan las cuentas de inversión, las cuentas de ejecución de las partidas, porque esa es la verdad. Ahí es donde se cae la ficción o el relato y aparece la verdad.


Nosotros venimos a cumplir con una formalidad. Todos sabemos que se trata solamente de eso, porque estamos frente a un presupuesto ficticio, con proyecciones ficticias, lo que nos hace saber a todos –oficialistas y opositores‑ que estamos participando de un debate también de ficción. Como todos sabemos, en años anteriores las proyecciones macroeconómicas que se hacían terminaban no correspondiéndose con la realidad.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia solicita a los señores diputados que guarden silencio pues una diputada está haciendo uso de la palabra.


Continúa en el uso de la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer.- Gracias, señora presidenta.


Eso ha hecho que los números que se van presentando sean cada vez menos creíbles, sobre todo porque advertimos que se persiste en una actitud: en lugar de corregir errores, se repiten.


El presupuesto 2014, que está en vigencia, es el que demuestra las mayores diferencias entre aquellas cosas que se dijeron y se aprobaron en este recinto y lo que efectivamente ocurrió después.


Pensemos solamente que para 2014 se había presupuestado un crecimiento del 6,2 por ciento, ahora se corrige en 0,5, e incluso ya todos sabemos que esa cifra no tendrá que ver con la realidad ni será correcta.


El presupuesto es de ficción no solo por las proyecciones macroeconómicas, el crecimiento, la inflación o el tipo de cambio, sino además por la falta de respuestas. La muestra de esto fueron las reuniones de comisión. Para 2014 el gobierno estima una inflación del 22 por ciento ‑cifra que nadie cree‑, y para el año que viene estima una inflación del 15 por ciento.


Nosotros preguntamos a los funcionarios que vinieron a la reunión de comisión cómo iban a hacer para lograr reducir esa inflación, porque si tienen la receta para el próximo año, hubiera sido muy bueno que empezaran a ponerla en práctica desde ahora. Lo cierto es que tuvimos tres horas de discursos continuos, donde nos hablaron del pasado, de lo bien que estamos, de que nuestra economía funciona mejor que la de Estados Unidos, Chile o Brasil, pero en ningún momento nos dijeron cómo pensaban bajar la inflación.


En el día de hoy se conoció un informe de la consultora de Graciela Bevacqua, ex directora del INDEC, que dice que ese índice registró en el mes de septiembre, con respecto al anterior, una variación positiva del 2,6 por ciento. La variación de los primeros nueve meses del año fue del 31,7 por ciento, y la variación interanual, del 41,7 por ciento. Es decir, 41,7 por ciento en el año frente a un dibujo que nos está hablando del 15 por ciento para el próximo año. El informe dice, además, que de mantenerse el índice en estos niveles, 2014 estaría cerrando con un 43 por ciento de inflación. Fíjense lo lejos que estamos –lo conscientemente lejos que estamos‑ del 15 por ciento previsto. En esto se justifica, sobre todo, nuestro rechazo.


También preguntamos a los funcionarios cómo se habían estimado las exportaciones, porque en el presupuesto nos cuentan que van a aumentar 7 puntos con respecto a este año. Pero la mayor sorpresa fue cuando les preguntamos cómo habían estimado el valor de la soja y nos dijeron 480 dólares la tonelada, cuando ya sabemos que hoy está en 350 dólares y que es imposible sostener ese aumento del 7 por ciento cuando estamos en presencia –y los propios funcionarios lo reconocieron‑ de la etapa de mayor caída de nuestros productos a nivel internacional.


Insisto con esto: lo sabemos los opositores, lo saben los oficialistas, lo saben los funcionarios públicos. Entonces, esta conciencia sobre lo que estamos haciendo y sobre la forma en que nos estamos mintiendo entre nosotros es lo que demuestra el enorme deterioro institucional en el que ha entrado el Congreso. Todos somos conscientes de que participamos de una ficción, y esto afecta seriamente las instituciones.


También creemos que las proyecciones de presupuesto son ficticias y el dibujo que nos propone el gobierno es el resultado no solo de la manipulación de estadísticas y falsas estimaciones sino de la reiterada utilización de tres dispositivos que dentro de nuestro sistema institucional, están previstos para la excepcionalidad. Sin embargo, el gobierno ha terminado naturalizando la utilización de estas herramientas y, obviamente, tergiversando también el funcionamiento de nuestro sistema institucional. 


Me refiero, por un lado, a la habilitación a perpetuidad que se viene haciendo de la delegación legislativa bajo el supuesto de la emergencia económica, con sucesivas prórrogas y, por supuesto, la confrontación de la realidad con el relato.


El segundo dispositivo es la institucionalización de los superpoderes también con carácter permanente, con la ilimitada atribución para que el jefe de Gabinete pueda reasignar partidas –insisto‑ sin límite y a su antojo.


El tercer dispositivo es la práctica recurrente de ampliar el presupuesto. Esto lo planteamos en la reunión de comisión: ¿de qué números estamos hablando cuando después en un solo decreto de necesidad y urgencia ‑y basta el ejemplo de lo sucedido un mes atrás con el DNU 1.246‑ de un plumazo, mágicamente, cambian y aumentan el gasto en 160.000 millones de pesos? 


Entonces, la verdad es que estas cuestiones son las que nos ponen frente a esto que sería la primera razón de nuestro rechazo.


Quiero ir a la segunda razón de nuestro rechazo, que es lo que nosotros consideramos seguramente lo más grave de esta situación. Lo que hace este presupuesto es ahondar la deuda social que la Nación tiene con la población, en salud, educación, vivienda, transporte; el divorcio que existe entre aquellas cuestiones que figuran como las prioridades del presupuesto y las demandas sociales.


Se camina por un andarivel totalmente distinto al de la demanda social, y eso lo demuestran, justamente, los presupuestos de las áreas claves que tienen que ver con sectores de gobierno y de gestión que deberían estar atendiendo las prioridades que tiene nuestra sociedad. 


Los colegas de mi bloque se van a referir luego a estos temas sensibles: la salud y la educación. Quiero tomar solo y brevemente dos cuestiones. La primera es la de la vivienda. 


Las previsiones presupuestarias en los últimos años nos hablaron de la buena intención de construir cincuenta y dos mil viviendas por año y se asignó presupuesto a esa finalidad. Sin embargo, tenemos el registro de lo que ha ocurrido ‑por eso digo que las cuentas del pasado hablan mucho mejor que las buenas intenciones de los discursos del día de hoy‑, que indica que el promedio anual de construcción de viviendas ha sido de veinte mil, con la sola excepción del último año, en que se construyeron aproximadamente diez mil.


Si nosotros tomamos el último censo ‑de 2010‑, allí vemos que existen diez millones de personas con problemas habitacionales, tres millones con necesidades de ampliación, construcción de nueva vivienda y acceso a servicios básicos. A eso se agrega un crecimiento de hogares, por año, de ciento treinta mil. Eso significa que si se construyeran trescientas mil viviendas por año de aquí a 2020, en seis años podríamos resolver el déficit de viviendas nuevas.


Está claro que con el nivel de gestión en materia de vivienda que este gobierno tiene, aun cuando ha contado con el presupuesto y los recursos necesarios para ejecutar esas viviendas, no llegamos ni de cerca a la cifra prevista.


Quiero hacer una mínima referencia a un programa  sobre el que se ha hablado mucho, un programa importante, interesante, que generó esperanzas, como ha sido el Procrear.


Procrear definió que iba a tener como meta el otorgamiento de cien mil créditos por año, cuatrocientos mil en los cuatro años que se estipularon como objetivo. Sin embargo, en dos años que lleva de implementación, lo único que se ha otorgado es el 13 por ciento de la meta que el propio programa se había fijado, según figura en los balances del Banco Hipotecario, que es quien tiene a su cargo la ejecución del programa.


El otro tema al que me voy a referir brevemente es la deuda con el transporte y la confrontación del relato con la realidad.


Sobre el transporte interurbano de pasajeros, el relato nos plantea como objetivos del presupuesto 2015, reiterados de presupuestos anteriores, recuperar el sistema interurbano de pasajeros con trenes de largo recorrido y regional o media distancia; restablecer el sistema de pasajeros, etcétera. 


Sin embargo, ¿cuál es la realidad? En 2004, cuando se inicia el proceso de recuperación ferroviaria, los pasajeros transportados eran 2.703.000; en 2012 esa cifra había bajado a 1.923.000; en 2013 eran menos, 1.647.000 pasajeros.


Una vez más, la confrontación de la realidad con el relato pone de manera explícita el abandono del Estado, pese a los discursos con los que se llenan la boca, y la deuda social que existe y que va dejando cada una de las ejecuciones presupuestarias.


Vale la pena agregar que hoy tenemos en el Ferrocarril Sarmiento fantásticos trenes, limpitos, que  salen de las estaciones y la gente está contenta. Es muy bueno que así sea y celebramos eso. La lástima es que son los trenes más costosos de la historia argentina, porque nos costaron más de cincuenta vidas. Un poco tarde se acordaron de lo que tenía que ver con el transporte ferroviario de pasajeros.


Si vamos al transporte de cargas, el relato no varía. Otra vez los objetivos del presupuesto 2015, reiterados de presupuestos anteriores, dicen: aumentar progresivamente la participación del ferrocarril en el transporte de cargas. 


Si tenemos en cuenta el aumento general de la carga transportada en el país durante el último decenio, el porcentaje correspondiente al ferrocarril vino disminuyendo tanto que se calcula alrededor del 4 por ciento sobre el total transportado en este momento.


Entonces, en principio, tenemos una deuda institucional siguiendo una deuda de tipo social que se refleja cuando uno analiza cada una de las partidas -e insisto‑, las cuentas de inversión y los presupuestos ejecutados en cada uno de los casos.


Finalmente, lo que nosotros consideramos como tercer pilar es que esto nos demuestra una vez más el derrumbe del relato.


En la defensa de su dictamen de mayoría, Feletti habló hoy del federalismo, del modelo productivo, de la política fiscal. Sin embargo, los resultados económicos ponen de manifiesto que en este fin de época, evidentemente, hay una complicación, que es la que sufre la población en su vida y en su quehacer doméstico, porque lo que hace agua es el modelo.


Lo cierto es que cuando se llenan la boca hablando del modelo de gestión de los últimos años, lo único que reconocemos y valoramos es una Argentina que tiene mecanismos y políticas de inclusión a través de asignaciones familiares, de movilidad jubilatoria, que acompañamos, y una política de inclusión que valoramos, pero también creemos que la Argentina tiene que avanzar y progresar hacia una etapa de mayor equidad en la distribución de la riqueza, que hay que profundizar esos logros y definir una nueva matriz productiva, una reforma de nuestro sistema impositivo que está muy lejos de ser progresivo, que es seriamente injusto y regresivo, y con esto nada se ha hecho.


¿Pero sabe, señora presidenta, dónde se muestra más que nunca y que en ningún otro plano la caída y el derrumbe del modelo? En que no hay modelo que resista la brecha que existe entre los funcionarios enriquecidos que toman sol en las torres de Puerto Madero y los millones de compatriotas que siguen sin agua potable, sin cloacas en el conurbano y en el interior más profundo. Porque sinceramente, la ejecución del presupuesto deja una deuda social enorme, deja enormes dudas de por qué el único presupuesto que aumenta un 250 por ciento es el gasto militar, en un país como el nuestro, donde las consecuencias sociales pueden ser realmente irreversibles. Nuestro rechazo es por la deuda social, por la deuda institucional y fundamentalmente por el derrumbe del relato. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Oliva.- Señora presidenta: mis primeras palabras son para enviar un saludo al señor presidente de la Cámara de Diputados, doctor Julián Domínguez, y desearle una pronta recuperación. (Aplausos.) Seguramente, conociendo su compromiso con su gestión y trabajo, estará desoyendo alguna recomendación de los médicos y siguiendo por televisión este debate.


Una vez más venimos a tratar un presupuesto nacional, en este caso, para el ejercicio 2015. Lo podemos hacer con diferentes enfoques; algunos ya lo han hecho desde aspectos macroeconómicos; otros, analizando y desmenuzando algunas jurisdicciones. En mi caso, opté por hacerlo desde el lugar de un representante del interior del país, precisamente del Norte.


Me parece que no sería justo analizar este proyecto de presupuesto en forma aislada; creo que debemos hacerlo teniendo en cuenta todos los presupuestos anteriores que han sido remitidos por el Poder Ejecutivo en los últimos años al Congreso para su análisis. Esto es lo que en definitiva nos permitirá analizar dos imágenes distintas de las provincias como de la que provengo, la imagen actual y la que teníamos hace ocho o nueve años.


En ese sentido, quiero decir –porque en definitiva es el sentir de la inmensa mayoría del pueblo que represento- que en los presupuestos, como herramienta o sobre todo como propuesta política de gestión –en definitiva es eso-, valoramos enormemente la mirada que desde el gobierno central se ha tenido con las provincias del Norte del país. 


No quiero soslayar lo que significa la problemática general del país, pero permítaseme hacer referencia puntualmente a lo que era esa realidad a la que refiero. Era una realidad donde las provincias habíamos visto pasar el tren de la historia, una realidad donde muchas veces habíamos permanecido ajenas a las grandes medidas de progreso y desarrollo del país mientras que otras provincias vecinas o del Sur crecían sostenidamente. 


Hace algunos años la realidad ha comenzado a cambiar drásticamente. Se empezaron a hacer inversiones importantísimas que necesitábamos para comenzar a perfilarnos y hacer un máximo aprovechamiento de nuestros recursos naturales y potencialidades en recursos humanos. Fue así que se desarrolló un inmenso trabajo en infraestructura básica que permite ir “aggiornando” estas provincias con un modelo agroindustrial, sin quedar limitadas a ser meras proveedoras de materia prima sino asumiendo el desafío de ser provincias con un grado de industrialización. 


En mi caso puntual, tenemos que celebrar ‑y somos muy agradecidos‑ el acompañamiento que se ha realizado en este sentido; tenemos obras de infraestructura básica en caminos, en redes viales, en diques, en rutas, en hospitales, en educación y en escuelas, inversiones de todo tipo que nos han permitido dar un salto cualitativo importante en los últimos años. 


Esto también tiene que ver –y es una gran discusión que tendremos muchas veces, y de hecho, así debe ser en un cuerpo colegiado como éste‑ con el rol que debe tener el Estado. 


Adscribimos a la postura que hoy sostiene el gobierno de la Nación en cuanto a ser un gobierno fuerte y presente en las grandes decisiones el país. Esto nos ha permitido realizar avances sustanciales, y me parece muy bien. He escuchado hoy a algunos legisladores ‑incluso de sectores de la oposición‑ hacer valoraciones importantes en este sentido; en definitiva, son cuestiones que no se pueden negar. Nosotros, desde esa valoración, desde el reconocimiento al esfuerzo que ha hecho el gobierno de la Nación en los sucesivos presupuestos nacionales ejecutados hasta la fecha, encontramos que la fotografía actual de muchas provincias del Norte difiere totalmente de la que podíamos tomar hace algunos años.


Fundamentalmente, quiero rescatar la inversión en materia educativa. En la era del conocimiento los argentinos podemos discutir y disentir en muchas cuestiones, pero creo que hay una cuestión central en la que nunca debemos perder el eje de la discusión. Me refiero a la firme decisión de ir aumentando cada día más la inversión en educación, ya que en definitiva es donde radica el futuro de los países, de la Argentina y de cada uno de los Estados provinciales. 


En este sentido, quiero rescatar dos hechos trascendentes que hemos vivido ayer. Uno de ellos tiene que ver con nuestro país, mediante la promulgación del nuevo Código Civil y Comercial sancionado por este Congreso. Hemos tenido la oportunidad de participar en ese debate y nos llena de satisfacción haber aportado y sido parte de la historia con nuestro pequeño grano de arena. El otro hecho guarda relación con el actual proyecto en tratamiento y puntualmente con el tema educativo que acabo de mencionar.


Hace dos años, aproximadamente, presenté en el Congreso un proyecto firmado por todos los colegas de mi bloque, por medio del cual proponíamos la creación de la Facultad de Medicina en el ámbito de la Universidad Nacional de Santiago del Estero. Ese proyecto fue aprobado por este cuerpo, por unanimidad. A partir de ese momento comenzamos un trabajo intenso todas las autoridades ‑con el entonces gobernador de la provincia, doctor Zamora, luego, con la actual gobernadora, con senadores y diputados nacionales, con las autoridades de la universidad y el Poder Ejecutivo nacional-, trabajo que ha culminado ayer en forma exitosa con la firma de un convenio entre la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación, la universidad nacional y el Poder Ejecutivo de la provincia. Por medio de dicho convenio se destinan las partidas presupuestarias necesarias para que a partir del año próximo contemos en la provincia con una Facultad de Medicina en el ámbito de la universidad nacional. 


Esta es una noticia que a los santiagueños nos llena de orgullo y alegría porque es un salto cualitativo trascendental en materia educativa, ya que cientos de jóvenes que hasta ahora tenían que emigrar de la provincia para buscar oportunidades de estudio en otras ciudades podrán hacerlo en su lugar de origen. También podrán estudiar aquellos que veían frustradas sus posibilidades por no disponer de recursos económicos, pues acotarán esa brecha y tendrán la oportunidad de cursar esta carrera. 


Señora presidenta: en líneas generales, valoramos el esfuerzo que se ha hecho en estos años en el país todo, pero fundamentalmente en las provincias del interior, ya que en definitiva se trata de saldar deudas pendientes, hacer una verdadera reparación histórica a raíz del trato desigual que existió en el país durante décadas para con las provincias del Norte de nuestra querida República Argentina. 


Es por estas consideraciones que adelanto el voto afirmativo de nuestro bloque. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por San Luis.

Sr. Salino.- Señora presidenta: estamos tratando el proyecto de presupuesto de gastos y recursos de la administración nacional. Sin embargo, por lo que hemos escuchado, todo parece indicar que no serán estos los recursos y tampoco serán estos los gastos, con lo cual este tratamiento pierde toda entidad.


Nosotros no estamos de acuerdo con la delegación de facultades que encierran los artículos 5°, 8° y 9°. Tenemos conciencia de lo que es gobernar y sabemos que hay que otorgar cierta flexibilidad; sin embargo, no aprobamos este procedimiento. 


Nos parece que el Parlamento argentino debería tenerse a sí mismo otro respeto y conservar facultades que constitucionalmente le son propias. Reclamamos hacia afuera ser respetados, y este sería un buen principio: que nos respetemos nosotros mismos.


Tampoco coincidimos, y tenemos discrepancias, con el comportamiento previsto para algunas variables macroeconómicas. Lo que sucedió en 2014 nos da algún fundamento. Se decía que la economía iba a crecer un 4 por ciento y ya se sabe que no va a crecer, va a decrecer en un porcentaje menor. La inflación anualizada prevista era del 21,3 por ciento, y estamos cerca del 40 por ciento. El tipo de cambio promedio previsto era de 6,33 pesos, y ya se admiten 8,21 pesos.


Referido al tipo de cambio, lo previsto para 2015 es un promedio de 9,45 pesos. Esto está diciendo que habrá una devaluación cercana al 12 por ciento, toda vez que hoy, tomando siempre cifras oficiales, estamos en 8,45.


En lo que va de 2014, la devaluación ya superó el 33 por ciento. Me gustaría señalar que un gobierno que dice que no va a devaluar, de 2012 a 2014 ya devaluó el 72 por ciento. El día 6 de mayo de 2013 la presidenta de la República, dijo: “Por lo menos mientras yo sea presidenta, los que pretendan ganar plata a costa de devaluaciones que tenga que pagar el pueblo van a tener que esperar otro gobierno, no con nosotros”. 


No es que no se cumplió lo que dijo la presidenta. No se había cumplido en ese momento porque ya habían devaluado. El 3 de enero de 2011 el dólar oficial estaba a 3,97; en el momento que la presidenta pronunció esas palabras estaba a 5,21, con lo cual ya había devaluado el 31 por ciento. Si venimos más acá, el 7 de mayo de 2012 –un año antes de esas palabras- el dólar estaba a 4,43; otra vez, a 5,21, ya había devaluado el 17 por ciento. El 2 de octubre de 2014 el dólar estaba a 8,44, lo que implica una devaluación, desde el día que la presidenta dijo que no iba a devaluar, del 62 por ciento. 


Entonces, es muy complicado que creamos que el tipo de cambio promedio de 2015 va a ser 9,45, cuando son estos los antecedentes que tenemos.


Una situación similar se da con la inflación, sobre todo teniendo en cuenta que el Instituto Nacional de Estadística y Censos, que en algún momento fue una institución seria encargada de mediciones estadísticas en la Argentina, fue destruido y es poco el valor que se le puede dar a su consideración.


La inflación, además de todos los deterioros que produce, genera un serio problema en las cifras que se manejan. Hemos oído hablar acá a los funcionarios acerca del crecimiento de la recaudación tributaria; se habla de un crecimiento de los envíos de fondos a las provincias; sin embargo, este crecimiento es solo nominal. Cuando se dice que han crecido en valores de 30 o 35 por ciento, estos valores son negativos respecto de la inflación, y muy pocas veces se tiene esto en consideración.


Otro gesto muy habitual es utilizar las comparaciones internacionales solamente cuando resultan convenientes. Cuando la Argentina crecía con tasas importantes, era una mirada sensata decir que el mundo estaba creciendo y que esa era una de las razones que sostenía nuestro crecimiento. En ese caso se nos decía que no, que esto se debía a una buena gestión, a cuestiones de consumo interno y que no había razón para compararnos con otros países. La única razón que encontraron los funcionarios que se presentaron para explicar la caída del crecimiento es que esto estaba sucediendo en todo el mundo. Me permito citar textualmente al viceministro de Economía: “No ha sido este equipo económico el que se equivocó sino el mundo”. No se estaba refiriendo a que todo el mundo estaba equivocado sino a que en todo el mundo hubo que ajustar proyecciones. No está mal que se haga esta consideración, lo que está mal es utilizarla solamente cuando resulta conveniente a lo que se pretende demostrar.


Nosotros vemos que este presupuesto seriamente daña el federalismo. El federalismo que nosotros pretendemos pasa por cumplir con la ley, por dictar una ley de coparticipación que refleje la realidad y no por un manejo discrecional de fondos, que llegan a las provincias según la conveniencia del oficialismo.


Como provincia, San Luis tiene en plena vigencia tres convenios que ha firmado con la Nación. En presencia de los funcionarios hemos manifestado que el cumplimiento de esos convenios para 2015 no está reflejado en el presupuesto.


El 14 de agosto de 2014 el Estado nacional y los gobernadores de provincia –otra vez, con la presidenta de la Nación presente- firmaron convenios por el programa federal Techo Digno y Mil Soluciones Habitacionales, en el marco del programa federal Mejor Vivir 2. El importe de ese convenio para mi provincia era de 389 millones de pesos; deberían figurar en este presupuesto 258 millones, pero no figuran.


En lo que hace a la repavimentación de la ruta 7, tan mencionada en este recinto, la cuestión resulta elocuente para nosotros. Si se toma en el Capítulo 2 la planilla anexa al artículo 11, Contratación de Obras, se ve claramente que hay obras que van de Luján a San Andrés de Giles; obras que van de San Andrés de Giles a Junín; de Junín al límite sur de nuestra provincia, y discrecional y alevosamente somos salteados, y del límite sur se pasa a nuestro límite norte, en Desaguadero, continuando con obras en Mendoza. Esta repavimentación también está pactada. En este caso la cuestión para la Nación, si no se quieren atender los intereses de San Luis, es más grave aún, porque sería ella la demandada en el caso de que no exista cumplimiento. 


El tramo Justo Daract-Fraga debería estar presupuestado por 154 millones, y el tramo Fraga-Desaguadero, por 434 millones. Ninguna de estas partidas figura. 


Lo mismo ocurre con obras de energía eléctrica que están pactadas en el convenio 1.207/12. Quiero aclarar que todos estos convenios fueron entregados a pedido del presidente de la comisión para que esto se cumpliera. Nosotros esperábamos obtener algún tipo de respuesta; tenemos que manifestarnos con lo que sabemos hasta este momento, que no es así. En este caso serían 190 millones de pesos. Todo esto totaliza 1.000 millones de pesos.


Pido permiso para hacer una inserción en el Diario de Sesiones y dejar el desglose de la deuda que nosotros entendemos que la Nación tiene con nuestra provincia, que totaliza 18.000 millones de pesos, y que tiene que ver con el incumplimiento de convenios, con lo que nosotros entendemos son partidas que reflejan una discriminación manifiesta con nuestra provincia y con distorsiones al régimen de coparticipación federal, que claramente nos han perjudicado.


En ese sentido, nosotros tenemos que decir que somos una provincia que, como manifestara la señora diputada por Santa Fe, no tenemos deudas con la Nación. Preguntamos en su momento cómo se nos iba a resarcir por los beneficios que permanentemente se otorgan a provincias que sí tienen deudas con la Nación. La última quita que se hizo en ese sentido fue de 11.000 millones de pesos. 


Nosotros no alcanzamos a comprenderlo y hemos hecho más de un planteo en ese sentido. La ley que justifica los adelantos del Tesoro nacional dice que están previstos para situaciones financieras especiales o para catástrofes o desastres naturales. El auxilio a algunas provincias es permanente, y esto va en detrimento de quienes no tenemos estas deudas y no recibimos estos beneficios.


El fondo de financiamiento educativo es una clara demostración, porque es una ayuda a quienes no pueden pagar los salarios docentes. Quienes sí los pagamos en tiempo y forma no recibimos resarcimiento en ese sentido.


Me gustaría explicar una modalidad nueva porque muchas veces se firman los convenios, se aceptan las razones que estamos exponiendo y luego no se homologan o hay una clara morosidad en el cumplimiento, lo que dificulta seriamente la gestión del Ejecutivo provincial en cada una de las provincias en que esto sucede. Si esto fuera un hecho ocasional o esporádico podría entenderse; la reiteración de esta situación nos lleva a pensar que se trata de un método sistemático para no cumplir lo que se debe cumplir. 


Esta situación se da en la construcción por parte de nuestro gobierno de la autopista sobre la ruta nacional 48, el incumplimiento del convenio firmado por los diques Saladillo y San Francisco, el Programa Federal de Viviendas –en otros aspectos distintos de aquellos a los que me referí-, las retenciones indebidas en la coparticipación federal, y un hecho bastante elocuente, que es el convenio de transferencia de previsión social de la provincia de San Luis, que firmó con nuestro gobernador el director de la ANSES, toda vez que esto implicaba una baja de retenciones para el personal policial. El gobierno nacional, al no cumplir con el pago de 19 millones de pesos, obligó al gobierno provincial a hacer frente a esas erogaciones ante la demanda de los policías, en una situación por todos conocida. Seguimos esperando el resarcimiento en cuanto al pago de ese dinero, al igual que la deuda por el tránsito subsidiado. Respecto de esta última quiero señalar que ya ha sido cuestionada ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 


Consideramos que este proyecto de ley de presupuesto, además de las inconsistencias manifestadas, presenta una excesiva e inconveniente delegación de facultades, una seria distorsión de las variables macroeconómicas, una grave afectación del federalismo e incumplimientos flagrantes con nuestra provincia.


Por las razones expuestas, el bloque Compromiso Federal va a votar negativamente el proyecto de ley en consideración. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, quien dispone de doce minutos.

Sr. Heller.- Señora presidenta: tal como ocurrió en oportunidad del tratamiento de este proyecto en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, hemos escuchado innumerables intervenciones de distintos referentes de los bloques opositores, quienes comienzan sus exposiciones efectuando una absoluta descalificación del contenido de la iniciativa que estamos tratando. 

- Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 2ª de la Honorable Cámara, profesora Patricia Viviana Giménez.

Sr. Heller.- Así, se ponen en tela de juicio las cifras y las proyecciones, al tiempo que se habla de dibujos, de falacias y de una cantidad de cuestiones, para finalmente tirar un montón de datos. 


Resulta muy difícil encarar una discusión de esa manera porque prácticamente lo que se está intentando es, de movida, invalidar cualquier opinión que se dé en sentido contrario, ya que ella estaría avalando un dibujo o una falacia, con lo cual el que hace eso sería un dibujante o un falaz.


A pesar de todo vamos a asumir el riesgo, porque nuestra concepción es que el presupuesto constituye un plan de trabajo que maneja posibles escenarios y que lo que hace es dar indicaciones respecto de las políticas que se tratarán de llevar a cabo por parte de quien tiene la responsabilidad de hacerlo, que es el Poder Ejecutivo nacional. 


El presupuesto en modo alguno es un vaticinio de variables. En la medida en que los escenarios cambian –y así lo hacen- las políticas o sus resultados sufren las alteraciones correspondientes.


Cuando el otro día el señor viceministro de Economía habló de los escenarios internacionales fue interrumpido por algunos señores diputados de la oposición, que le dijeron que no era necesario hablar del mundo, como si en realidad pudiera hablarse del presupuesto nacional sin ponerlo en el contexto global, es decir, en la situación de lo que sucede con la economía internacional. 


Si se utilizara el criterio que se ha venido aplicando aquí a partir de varias intervenciones que se han escuchado, uno podría decir, por ejemplo, que el presupuesto de los Estados Unidos es un gran dibujo porque el Comité de Presupuesto del Parlamento de ese país ha corregido este año cuatro veces a la baja las estimaciones de crecimiento. 


Del mismo modo uno podría decir que los presupuestos de la Unión Europea son un dibujo porque el presidente del Banco Central Europeo ha manifestado recientemente que todas las estimaciones que se habían hecho respecto de la evolución de la economía europea no se van a cumplir como consecuencia de esos escenarios internacionales. Según las palabras textuales utilizadas por el señor Draghi, presidente del Banco Central Europeo, virtualmente Europa está en punto muerto. Además, dijo que para tratar de revertir esa situación había que recurrir a una especie de Trinidad: activar los estímulos monetarios y fiscales –observen qué curiosidad-, la inversión y las reformas. 


Esto llama poderosamente la atención, porque en realidad vienen diciendo lo contrario, o bien uno podría expresar que en general manejan una cuestión dual. O sea, a nosotros y a los países de la periferia europea nos recomiendan lo contrario, pero no les tiembla el pulso cuando tienen que aplicar enormes estímulos monetarios en sus propias realidades. Por ejemplo, cuando la Reserva Federal inyecta durante un largo período 85.000 millones de dólares todos los meses, se está ante un caso de emisión monetaria pura que no tiene ningún respaldo de nada y que es violatoria de los acuerdos internacionales que otorgaron al dólar el origen de moneda de respaldo en oportunidad de celebrarse los acuerdos de Bretton Woods, por los cuales los Estados Unidos debían tener guardadas en oro las reservas equivalentes a la cantidad de dólares que ponían en circulación. Al mismo tiempo se bajó la tasa al cero por ciento para tratar de generar impulsos y resolver la situación de la economía global. 


Me parece que no ver todo eso y decir que no hace falta conocer los datos internacionales o no tener en cuenta lo que le pasó al mundo después de la crisis de Lehman Brothers y demás, constituye una enorme subestimación de la realidad o demuestra una ignorancia notable respecto de las situaciones en las que nos toca actuar. 


Se habla de los desajustes entre lo presupuestado para 2014 y la realidad para justificar el dibujo. En este sentido voy a reiterar algo que dije el otro día: propongo a los señores legisladores que presupuestemos de manera distinta. Por ejemplo, presupuestemos que los 27 millones de toneladas de soja que se encuentran retenidas –esta es una estimación que aparentemente nadie ha desmentido- se hubieran liquidado en el período habitual, es decir, entre abril y mayo. En ese entonces el precio promedio de la tonelada FOB de soja era de 565 dólares en puertos argentinos. Esto hubiera permitido el ingreso de 15.300 millones de dólares más que hoy estarían formando parte de las reservas que tiene la Argentina, al tiempo que evitaría a muchos señores diputados tener que estar expresando preocupaciones respecto de la disminución de las reservas.


Para seguir presupuestando, también podríamos decir que si eso hubiera sucedido el Estado hubiese recibido 3.955 millones de dólares más en concepto de retenciones, lo que no ha ocurrido. Ese lamento que hemos escuchado en el sentido de que el déficit fiscal fue superior al previsto en el presupuesto, probablemente hubiera sido distinto. Reitero que se trata de 3.955 millones de dólares adicionales que en concepto de retenciones no han ingresado. 


Uno supone que nadie planta soja para coleccionarla. En consecuencia, debo decir que lo que han hecho es responder a las recomendaciones de sus líderes, que les han pedido o aconsejado a los productores –y los invito a que lean los diarios de fines del año pasado y los primeros meses del corriente- vender lo estrictamente necesario para cubrir sus costos de producción y guardar el resto.


De esto se desprenden varias conclusiones. En primer término, qué rentabilidad fenomenal tienen, porque vendiendo la mitad pudieron cubrir sus costos y guardar el resto.


En segundo lugar, qué mal los orientaron, porque ahora finalmente van a tener que vender al precio actual, es decir, a 340 dólares la tonelada.


Finalmente, han ocasionado un enorme daño al país, que se ha visto privado de recibir 6.000 millones de dólares para sus reservas al tener hoy la soja un menor valor. Al mismo tiempo han perjudicado a los propios productores, que de manera irremediable han perdido 3.500 millones de dólares, que es el monto que, luego de deducirse las retenciones, habría ingresado a sus arcas si hubiesen vendido cuando había que hacerlo.


Por lo tanto, miren de cuántas formas distintas se puede presupuestar. Por ejemplo, ¿cómo hay que presupuestar el famoso déficit energético? En diciembre de 2012 el barril de petróleo valía 86,26 dólares; en agosto de 2013, 110 dólares; en enero de 2014, 91 dólares; en junio de 2014, 106,91, y hoy, 88 dólares el barril. 

- Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 1ª de la Honorable Cámara, profesora Norma Amanda Abdala de Matarazzo. 

Sr. Heller.- Fíjense que la baja del precio internacional del petróleo puede estar inducida por la aparición de elementos hidrocarburíferos no convencionales, que ha reducido el uso de maíz y de etanol, lo cual hace que baje el precio de los combustibles a escala global. Esto puede terminar significando un alivio desde el punto de vista de la cuenta que la Argentina tiene en materia de necesidad de importación de hidrocarburos.


Entonces, todas esas cuestiones son volátiles, indefectiblemente volátiles. De lo que se trata cuando discutimos el presupuesto es de ver si frente a todas esas situaciones las políticas públicas adecuadas son las que aconsejan los monetaristas, los ajustadores, los que dicen que hay que achicar el gasto, los que siguen diciendo –y no sé cómo pueden hacerlo- que la emisión monetaria genera que aumenten los precios. Quisiera que alguno me explique –por allá alguien está levantando la mano- cómo diablos pueden seguir diciendo semejante insensatez.


En todo caso, la emisión monetaria da más plata a la gente, que puede ser que consuma más, y los formadores de precios aumentan los precios para reapropiarse de esas políticas de distribución que lleva adelante el Estado nacional. No es la emisión monetaria, es la concentración económica y los formadores de precios los que generan inflación en la Argentina.


Entonces, ¿saben de qué se trata cuando se discute el presupuesto? De eso. ¿Hacia dónde vamos? Hay un escenario mundial con dificultades, ¿aplicamos políticas de ajuste como nos piden o vamos con políticas contracíclicas, tratando de que con el aumento del gasto público aumente la demanda agregada para sustituir lo que perdemos por vía de la baja de las exportaciones, como producto de que nos compran menos porque tienen sus propias crisis?


Es eso lo que está en discusión. ¿Encaramos políticas activas donde casi el 60 por ciento del total del gasto es gasto social o hacemos caso a los que dicen que hay que ajustar, incluso a los están hablando de las subvenciones a los combustibles?


Si se dejara de subvencionar a las industrias, como se subvencionan, al día siguiente vendrían a decir que eso genera inflación  porque el aumento de los combustibles afectaría los costos de producción agropecuaria, industrial, etcétera. Es decir, hay que ver cómo se llevan adelante las políticas de manera global.


Eso es lo que hace este presupuesto, plantear políticas virtuosas, no exentas de dificultades y de errores, como se vienen aplicando desde 2003 hasta ahora, que permitieron generar más de seis millones de puestos de trabajo, más de tres millones de personas incluidas en los sistemas jubilatorios, el acceso a derechos de todo tipo ‑como se lo ha hecho durante todos estos años‑, y la inclusión social con políticas de redistribución. La discusión de fondo es si este presupuesto tiene los mismos parámetros y va en la misma dirección.


Nosotros, desde nuestro espacio, estamos profundamente convencidos de que es así y por eso damos nuestro voto positivo a este proyecto de presupuesto, porque todo lo que aquí está planteado apunta a consolidar lo que se ha hecho, reconociendo las dificultades externas e internas que hay que afrontar y tratar de superar. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Neuquén.

Sra. Comelli.- Señora presidenta: la intervención de hoy  podemos hacerla desde tres ejes: el institucional, el del federalismo –como quiere hacerlo nuestro bloque- y el de  la energía.


En nuestro bloque siempre hemos destacado en cada uno de los debates del proyecto de presupuesto el enorme valor institucional que tiene su sanción. Creemos que es lo suficientemente serio e importante como para que podamos tener actitudes críticas, como las tenemos y las vamos a manifestar, pero adoptando los recaudos para tratar el proyecto y aprobarlo.


Ciertamente, no queremos repetir los sucesos de 2011 para quienes éramos diputados nacionales en aquel período, cuando no se aprobó el presupuesto. La verdad es que eso no tenía ninguna lógica, ni política ni económica, porque qué ventaja puede haber en no tener una ley de presupuesto,


Ese hecho lamentable en realidad fue consecuencia de una fragmentación que dominó a esta Cámara en los años 2010-2012, donde el unilateralismo y el exceso de protagonismo muchas veces impidieron absolutamente el diálogo, aún entre los propios, que podríamos haber avanzado en muchos proyectos que teníamos presentados aquí en el Congreso. En realidad, no fue más que un proceso de permanentes obstáculos a la labor parlamentaria.


En aquel momento había proyectos para trabajar en coparticipación, en distintas materias que tenían que ver con lo tributario. Esa fragmentación hizo imposible que aun aquel “grupo A”, que tenía la mayoría en todas las comisiones, pudiera avanzar en un proyecto, y por esto nos quedamos sin presupuesto.


Es lamentable, porque ni siquiera se pudo generar la unidad suficiente como para plantear una alternativa a la disconformidad que sentían. Hoy vuelvo a escuchar los mismos dichos, los mismos argumentos, las mismas disconformidades que podrían haber cambiado en aquel momento porque tenían la mayoría.


No me imagino una gestión de gobierno sobre la base de un presupuesto de la oposición. Nosotros, en mi provincia, somos partido de gobierno y sé lo importante que es el presupuesto para gobernar.


Nosotros damos el debate, vamos a acompañar la aprobación del presupuesto, es el plan de este gobierno, y quedará en manos de la sociedad ratificar con su voto el apoyo o no a la gestión de gobierno. Las observaciones las hicimos cuando el proyecto se trató en comisión.


Por otro lado, sin perjuicio de lo dicho, reclamamos con íntima convicción democrática que debemos apuntalar la posibilidad de generar más consensos en el debate, que cada vez se va achicando en los tiempos. Recuerdo que en 2004 intervine por primera vez en el debate de un proyecto de presupuesto, o la segunda vez, en que el tratamiento duró noventa días; luego, en 2005 y 2008, llevó sesenta días, y después se redujo.


La velocidad con que aprobamos algunos dictámenes nos impide cada vez más avanzar en una ley donde quede altamente claro para todos, para los diputados y también para el pueblo de la Nación, los objetivos del presupuesto; hay que poder profundizar y socializar este debate.


Pido permiso para insertar parte de mi discurso, pero recalco que se ha hablado sobre algunos tópicos que tienen que ver con el valor del dólar, la inflación y las reservas. Seguramente, son temas que generan mucha más prensa que si se hablara de sistemas cloacales, tendido eléctrico para zonas rurales, provisión de agua, reparación de calles y rutas, ampliación de hospitales, de nuevas escuelas. Me parece que estos asuntos no deben estar fuera del debate.


Es bueno que podamos contar con estimaciones confiables, pero también queremos saber cuánto reciben las provincias y el protagonismo presupuestario que el Estado nacional da a cada una de ellas.


En el caso particular de la provincia del Neuquén –charlaba con un compañero también diputado por el Neuquén‑, tiene un crecimiento más importante, pero también debemos ver desde dónde partimos, porque la inversión que está presupuestada para mi provincia es un poco más que para La Rioja, Catamarca, San Luis, La Pampa o Tierra del Fuego, con una expectativa de desarrollo en la región, a partir de los hidrocarburos no convencionales, que va a cambiar totalmente las relaciones y las necesidades, sobre todo en materia de infraestructura vial y sanitaria. 


Hacemos este planteo porque son muy fuertes las tensiones que luego se generan a partir de estas economías.


Como esto ya lo hemos vivido alguna vez, solicito me expliquen ‑no pude entenderlos- los números que tienen Río Negro y Neuquén. Tampoco lo entendió el diputado de mi provincia, con quien compartí estas inquietudes.


Pero más allá de lo que digo y de hablar puntualmente de mi provincia, volvemos siempre a lo mismo. Me van a repetir cómo se hacen las transferencias, que la coparticipación no es del 20 sino del 25, 30 o 45 por ciento, pero lo real es que las provincias reciben una coparticipación de apenas el 20 por ciento, y con otras transferencias automáticas llegan al 25 por ciento. 


Vuelvo a decir que en todo este tiempo en que el país contaba con superávit, deberíamos habernos dado la posibilidad de discutir nuestro sistema federal y la coparticipación. Lo hemos hecho a través de muchísimas propuestas; por ejemplo, de una comisión bicameral para replantear el sistema tributario, y hasta hemos planteado que entre en vigencia durante el próximo gobierno, para que no se especule con ningún tipo de situación de coyuntura. 


Estas son inquietudes que venimos planteando desde hace muchos años y que muchas veces fueron compartidas por la oposición, pero cuando tuvieron la mayoría y la posibilidad de hacerlo, no lograron siquiera conseguir quórum para llevar adelante una sesión. Entonces, considero que realmente es una lástima no haber avanzado en ese tema. 


Además, hay que volver a repensar algunos regímenes en particular, porque nacieron a la luz de determinadas emergencias. Esto sucedió, por ejemplo, con el impuesto al gasoil, pero me parece que en la actualidad, habiendo desaparecido las condiciones por las cuales se constituyó ese fideicomiso, podemos plantear una coparticipación del mismo, que básicamente se va a traducir en una mayor y mejor infraestructura vial para las provincias.


En los pocos minutos que me quedan tenía la intención de referirme a los hidrocarburos, pero lo voy a dejar para la próxima reunión. Sin embargo, quiero decir que con estas observaciones y aportes se pretende que tengamos un diálogo abierto y que reconozcamos las opiniones. En este sentido, deseo rescatar que el gobierno supo liderar un período de crecimiento económico donde las tasas de incremento del PBI duplicaron el promedio histórico y, como resultado, el producto per cápita se expandió más del 50 por ciento, algo que creo no van a encontrar en los últimos cien años. 


Por otra parte, destacamos la relación de deuda pública a producto bruto interno, que ha caído, mostrando un perfil muy importante. 


Vemos algo positivo en las políticas de inversión social, cuyas partidas aumentan cada año; compartimos desde ya lo que se refiere a la cobertura jubilatoria, que en las últimas reformas pasa a tener un carácter de visión universal y, por supuesto, las asignaciones universales por hijo y todas aquellas políticas que tratan la inclusión social, la equidad en el desarrollo y la sustentabilidad.


Por todas esas razones, aun con las observaciones que podemos destacar, el bloque del MPN va a apoyar el dictamen de mayoría del proyecto de presupuesto 2015. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Caserio.- Señora presidenta: en primer lugar, quiero definir ante esta Cámara nuestro rechazo total a este proyecto de presupuesto y adelantar, más allá de lo que expresaron los diputados de nuestro bloque, el voto  negativo a un presupuesto que en los últimos años lo único que hace es discriminar a nuestra provincia. 


Lamentablemente, tenemos que volver a esta Cámara a decir, como en los últimos presupuestos, que Córdoba es discriminada. No sabemos si esto pasa por pensar distinto, porque este gobierno no tiene la voluntad de ayudar a los cordobeses o, quizás, porque cree que Córdoba es una provincia rica y sustentable, debido a sus buenos gobiernos. 


Todas las provincias necesitan del acompañamiento nacional y para eso los cordobeses hacen enormes esfuerzos y contribuciones al erario nacional, con sus impuestos y con su producción.


Quiero dar algunos datos simples para corroborar lo que estamos diciendo. Hicimos un análisis del proyecto de presupuesto y observamos lo que es más importante, las obras y las realizaciones, que nosotros, los habitantes del interior, podemos llevarnos de un presupuesto nacional. 


En el área de agua y saneamiento hay un presupuesto para el próximo año de 496 millones de pesos; 421 millones de pesos son para la represa de la provincia de Santa Cruz, el resto para algunas pocas provincias y, por supuesto, Córdoba tiene cero presupuesto.


También están previstos en este presupuesto 3.000 millones de pesos para poder financiar a AYSA, la empresa nacional, que provee de agua a la Capital Federal y a vastos sectores del conurbano bonaerense, cuando nosotros, los habitantes del interior, tenemos que poner de nuestros propios recursos para ver si logramos tener agua potable en cantidad y calidad. 


Nosotros vivimos en una provincia árida, con numerosos inconvenientes por la falta de agua, y, lamentablemente, todas las obras realizadas se hacen con el dinero de nuestro propio presupuesto. 


Quiero comentar qué es lo que ha dispuesto el gobierno nacional con respecto a la toma de crédito internacional. Hay 11.500 millones de dólares tomados internacionalmente a distintos bancos o entidades para hacer obras públicas a nivel nacional. Quiero que sepan que Córdoba tiene una participación nula en esto. Seguimos sin poder, ni siquiera, insertarnos en una pequeña parte del presupuesto, a pesar de que los recursos de los cordobeses hacen al 10 por ciento de los ingresos que tiene este país. 


En cuanto al gas, un tema muy importante para nuestra provincia, los gobiernos provinciales hicieron enormes esfuerzos para poder dotarla de ese elemento. Una provincia pujante como la nuestra necesita ayuda y financiamiento para desarrollar obras que le permitan seguir creciendo. En este punto también tenemos cero presupuesto. Están previstos 6.000 millones de pesos en este presupuesto y a Córdoba no le toca nada. 


Creo que hemos logrado, por lo menos en el relato, que se nos permita endeudarnos para hacer obras. No tenemos plata prevista en el presupuesto. 


También quiero comentar que en este presupuesto están pensadas setenta y tres mil viviendas terminadas y soluciones habitacionales. Como representamos al 10 por ciento, ¿cuántas nos podrían tocar? ¿Podrían ser siete mil trescientas viviendas? No, a Córdoba le tocan cero viviendas. Los cordobeses no tienen derecho ni acceso al financiamiento de los recursos que el gobierno nacional aporta para viviendas. Las viviendas que se hacen en Córdoba son las que hacemos con nuestros propios recursos. 


Ahora voy a referirme a las obras viales. Comunicarnos es sumamente importante. Todos saben que Córdoba es como una especie de núcleo vial, está en el centro del país y se encuentra cruzada por innumerables rutas que comunican a todos los argentinos. Evidentemente, casi todos los habitantes que vienen del norte pasan por Córdoba para llegar a los centros urbanos más poblados, como la Capital Federal o la provincia de Buenos Aires. 


Están previstos 674 millones de pesos para obras viales en el país, que, evidentemente, no representan una cantidad importante. Pero en esto debo decir que hemos sido considerados: de esos 674 millones, Córdoba tiene 1 millón de pesos para pensar en obras viales para los cordobeses. No crean que me equivoqué; no son 10 millones ni 100. Es un millón de pesos, que son considerados para obras que se dice que se van a hacer en rutas nacionales. 


Las rutas nacionales son una infraestructura vial importantísima para la provincia, porque como estamos en un nudo vial, toda la provincia está cruzada permanentemente por rutas nacionales. Quiero decirles que uno de los tramos que figuran allí, el de Montecristo-Córdoba, ha sido inaugurado antes de ayer por el señor gobernador de la provincia. Es una obra que costó 165 millones de pesos y que fue pagada por la provincia.


 En rutas nacionales ‑entre la 36 y la 19‑ nosotros venimos invirtiendo 2.400 millones de pesos para hacerlas transitables, para hacer autovías, para que no se mueran los cordobeses ni los turistas en los accidentes viales, para no seguir teniendo rutas de hace cincuenta años. Esta es tristemente la consideración del gobierno nacional, a pesar de que solo en retenciones agropecuarias Córdoba pone a disposición de los argentinos, del país y de este gobierno, 1.200 millones de dólares por año.


Para terminar, quiero decir solamente que tengo la esperanza de que cuando el año que viene se vote el presupuesto nacional, podamos hacerlo después de que se elija el nuevo gobierno, porque tenemos muchas expectativas de que un nuevo gobierno nos tenga en cuenta y termine con el relato, con las mentiras y con las cosas que se dice que se hacen, pero que nunca se van a hacer. Tenemos la esperanza de que de una vez por todas podamos tener un presupuesto que contemple no solamente a los cordobeses, sino a todo el interior del país.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Schiaretti.- Señora presidenta: creo que mi compañero de bancada ha sido muy claro, al igual que otros legisladores preopinantes que pertenecen a Córdoba, en lo que respecta a la discriminación que sufre nuestra provincia. He escuchado lo mismo en exposiciones de diputados pertenecientes a otras provincias.


Simplemente quiero agregar que este proyecto de presupuesto no se puede votar, porque en los parámetros centrales o bien están dibujados números o se prevé un ajuste ortodoxo muy fuerte para el año 2015. Digo esto porque cuando se refiere a la propia inflación, el presupuesto prevé que este año va a terminar siendo del 21,3 por ciento, cuando en  agosto ya era del 18 por ciento. Prevé también para 2015 un crecimiento del 2,8 por ciento con un consumo que aumenta el 2,9 por ciento, exportaciones que suben el 3,7 por ciento y una inflación, para todo el año, del 14,5 por ciento. Todos sabemos que el consumo está estancado o ha caído, y que no se prevén aumentos en las exportaciones para el año próximo, debido a la caída de los precios de las principales commodities que la Argentina exporta. 


Digo que el presupuesto está dibujado o viene un ajuste ortodoxo porque prevén reducir el déficit fiscal de un 4 por ciento del PBI a un 1 por ciento, es decir, bajar de 116.000 millones de pesos -que actualizados por la inflación prevista, a valores de 2015, serían 132.000 millones- a 50.000 millones. ¿Cómo van a bajar este déficit? Reduciendo los gastos corrientes en lo que se destina a los empleados, que este año aumentan en un 41 por ciento y el año que viene prevén que aumenten solo el 18,3 por ciento, y reduciendo en términos reales la Asignación Universal por Hijo de algunos sectores, porque crece un 12 por ciento, con una inflación que estiman en un 14,5 por ciento. 


Para qué hablar del seguro de desempleo, que cae un 6 por ciento en un país donde a diario vemos que miles y miles de compatriotas quedan sin empleo y reciben la miseria de entre 250 y 400 pesos por mes para sostener a su familia, lo cual es una burla y una indignidad. 


Decimos que es un ajuste ortodoxo, porque reducen las transferencias corrientes en términos reales. Crece solo un 6 por ciento el subsidio a las tarifas contra una inflación del 14,5 por ciento. Esto preanuncia claramente un aumento de tarifas, lo que con un menor aumento salarial se traduce en un menor consumo. 


Lo mismo sucede con el sector público, ya que las transferencias corrientes solo prevén un aumento del 11,8 por ciento, contra una inflación del 14,5 por ciento. Igual ocurre también con las transferencias y los gastos de capital: caen un 8 por ciento  las transferencias del sector privado, lo que significa que se acaban los subsidios al consumo, y esto es un mayor costo de vida para la población, sin que se aclare sobre qué sector recae, lo mismo que en el sector público. 


Es decir, señora presidenta: bien aquí -como se dice popularmente- están dibujados los números de este presupuesto o a los argentinos nos espera un ajuste ortodoxo para el año 2015. 


Por lo tanto, es imposible votar un proyecto de presupuesto de esta naturaleza por uno u otro motivo: o porque los números están dibujados o porque nos espera un cruel ajuste ortodoxo, que el pueblo argentino no se merece. 


Sigue habiendo un centralismo en los recursos, ya que sin los recursos de la soja el gobierno nacional se queda con el 75 por ciento de lo que ingresa y a las provincias solo les llega el 25 por ciento. Asimismo, son numerosas las provincias que no ven reflejado en el presupuesto lo que les corresponde automáticamente, sino que queda en manos discrecionales del Ejecutivo nacional ‑a través de las transferencias a las provincias‑ a quién les da y a quién no. 


Este proyecto consolida el centralismo, atenta contra el federalismo y perjudica a provincias como la mía, que siempre tuvieron la dignidad de no arrodillarse y reclamar lo que le corresponde.


Por estos motivos, y por los que expuso mi compañero y otros diputados preopinantes de mi provincia, es que reiteramos el voto negativo de la bancada Unión por Córdoba a este proyecto de presupuesto que presentó el gobierno nacional.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Moyano.- Señora presidenta: tal como lo hizo el Poder Ejecutivo cuando presentó la iniciativa que hoy debatimos, me gustaría referirme a algunos aspectos del proyecto de presupuesto para el año 2014. 


El año pasado, cuando se trató el proyecto de presupuesto, ya se advertía gran parte de los problemas que hoy aquejan a nuestra economía. El proyecto enviado estaba lejos de los problemas que vivía la Argentina, como lo está éste de los problemas que ahora padece nuestro país. Asimismo, era demagógico en lo que se refería, particularmente, al crecimiento.


Recuerdo que en aquel momento hice hincapié en lo que significaba la pérdida de reservas, que alcanzó los 17.500 millones de dólares en el período que iba entre octubre de 2011 a diciembre de 2013, y en cómo esto influía en la manera cada vez más torpe que se observaba en el manejo de las cuentas públicas. Se podía prever la pérdida de empleos, el ajuste y la falta de planificación económica. 


Frente a las críticas y observaciones que hacíamos, nos respondían diciéndonos lo mal que estábamos en 2001. Aún hoy, con las críticas que se hacen a alguna medida en particular o a la política económica en general, se nos refuta señalándonos los problemas que trajo aparejados la salida de la convertibilidad. 


Por eso, para no entrar en este debate, a mi entender infructuoso, me gustaría detenerme en el análisis de la gestión del año 2011 en adelante, de aquel país que tenía superávits gemelos, crecimiento sostenido de la economía, 52.000 millones de dólares de reservas y un escenario en el que los laburantes podían aspirar a vivir mejor.  


En 2011 recuerdo que el tipo de cambio estaba alrededor de los 4 pesos. Por eso es llamativo y sorprendente que algunos, con total cinismo, nos traten y  acusen de “devaluadores”, ya que si miramos un poquito para atrás nos vamos a dar cuenta de que en los últimos años la depreciación del peso fue una constante. 


Pero el número que realmente llama la atención es el del crecimiento, que para el año 2014 se estimaba por encima del 6 por ciento, cuando en 2007, 2008, 2009 y 2011 se estimó en un 4 por ciento. Es decir, según lo presupuestado, 2014 iba a ser el año con más crecimiento y hoy, hasta el propio INDEC, reconoce que estamos entrando en recesión.


También es increíble que por decir estas cosas nos insulten y nos acusen de “vendepatrias”, cuando no es más que la lectura de los datos objetivos del presupuesto que elabora el propio Ministerio de Economía y Finanzas Públicas contrastados con los del INDEC.


Por otro lado, según el presupuesto para 2014 el dólar promedio iba a ubicarse en 6,33 pesos, valor que ya estaba retrasado en enero de este año.


Por eso, creo que necesitamos y tenemos la responsabilidad de discutir números serios y no perder tiempo discutiendo fantasías.


 En ese sentido, me parece que el primer paso que el gobierno tiene que dar es reconocer los errores que se han cometido. No se trata de declamar discursos antiimperialistas desde diferentes micrófonos, sino de reconocer que el ajuste, la devaluación y la mala praxis están afectando a todos los argentinos.


Me gustaría repetir una máxima que leí el año pasado y que resume algunos de los errores que enumeraba. Dice así: “El país no puede continuar cubriendo déficit por la vía del endeudamiento permanente ni puede recurrir a la emisión de moneda sin control, haciendo correr riesgos inflacionarios que siempre terminan afectando a los sectores de menos ingresos”.


Claramente, estos ejes se perdieron en 2011, y por eso creo que el gobierno sabe que avanza hacia el endeudamiento por la vía de una política económica totalmente desordenada y sin planificación.


En enero el gobierno apeló a las viejas recetas del Fondo Monetario Internacional. Tomó la decisión de subir la tasa de interés y devaluar. En febrero, la devaluación interanual fue del 56,7 por ciento. Tenemos una inflación en el primer semestre de este año, reconocida por CIFRA –esto es importante porque es el centro de estudios de la CTA oficialista-, de más de 21 puntos. Ni los aumentos a los jubilados ni los del salario mínimo, vital y móvil ni los que puedan recibir de rebote los trabajadores de la economía informal alcanzan para compensar el aumento de la inflación.


Estos números surgen de una realidad que choca de frente contra el discurso épico que muchas veces escuchamos. Son números que se elaboraron con el IPC de las nueve provincias que el mismísimo ministro de Economía elaboró en 2007 con su centro de estudios CENDA, cuando desechó la metodología del INDEC.


El gobierno confiaba en emitir deuda en los mercados internacionales para financiar la fuga de dólares que había favorecido con la política cambiaria y el cepo. Hizo todos los deberes, se sentó a esperar a ver qué pasaba y frente al fallo de Griesa nuevamente entró en una improvisación absoluta.


 Un ejemplo de ello es que el último 11 de agosto bajó la tasa de interés y dos semanas después la volvió a subir sin dar demasiadas explicaciones, como si se tratara de un trámite administrativo.


Es interesante ver también la debilidad de la política oficial en la postura con los fondos buitre.


El actual ministro de Economía se refería a la dificultad de encarar la política cambiaria, sin ver los matices en un lejano 2006, donde no muchos sabían quién era Griesa. El ministro decía: “Los economistas ortodoxos encuentran las explicaciones más descabelladas y esotéricas respecto de la determinación del tipo de cambio. Por un lado, están aquellos que creen que el tipo de cambio brota de los deseos del ministro, pero también se encuentran quienes afirman que no existe una explicación precisa de naturaleza económica para el fenómeno, sino que toda devaluación es producto de una conspiración abierta o encubierta destinada a desestabilizar al gobierno de turno. De ahí las tranquilizadoras hipótesis del golpe de mercado o las más actuales denuncias que atribuyen el desplome de la moneda al canibalismo de los fondos buitre”.


Parece mentira, pero esto es lo que decía el ministro Kicillof. Por eso, reitero que el equipo económico y esta administración son conscientes del ajuste que se está llevando adelante. También son conscientes de que el tema del desendeudamiento es una falacia y que en tan solo algunos meses –si miramos un poco para atrás- construyeron una pesada herencia de vencimientos para los próximos tres años, si contamos la deuda con el Club de París, aumentada en un 90 por ciento después de la negociación que llevó adelante el ministro, más la emitida con Repsol.


Por otro lado, me llama la atención que los diarios progresistas y los editorialistas económicos más heterodoxos se esperancen con la reinserción de la Argentina en los mercados de capitales.


En cuanto a la deuda, es cierto que en 2001 los 144.000 millones de dólares de deuda representaban un 53,7 por ciento del PBI, que llegó a ser del 147,3 en la posdevaluación. Es cierto que se redujo de manera extraordinaria en 2005, en la gestión de Néstor Kirchner y el ministro de Economía Lavagna; pero también es cierto que si medimos el peso de la deuda en moneda extranjera sobre el nivel de reservas de 2013, su monto representaba alrededor de un 400 por ciento, cifra en promedio similar a la de los 90. Claramente, esto  quita capacidad y autonomía económica no solo a este gobierno sino a los que vienen.


Otra cuestión rara de este presupuesto se refiere al crecimiento del gasto y de los recursos.


Dicen que los recursos crecerán un 28 por ciento y los gastos, un 13 por ciento, lo que significa que en un año electoral haya un feroz ajuste del gasto público.


Creo que el presupuesto es una mezcla de voluntarismo y relato. No hay nada que nos permita vislumbrar cuál va a ser la estrategia de cara a los problemas que tiene la Argentina. Es decir, el principal problema, que es el combo de inflación y recesión.


Según el INDEC, el PBI bajó en el primer trimestre un 0,2 por ciento y no hay nada que nos permita intuir qué va a pasar con las exportaciones y las importaciones. Las exportaciones bajaron un 7,4 por ciento y las importaciones se desplomaron un 7,9.


Entonces, como decía al principio, si miramos los datos de 2003 o 2001 vamos a sentirnos felices, porque estamos en una mejor situación, pero si ponemos sobre la mesa los datos de 2011, vamos a ver, por ejemplo, que el saldo comercial cayó un 48,4 por ciento y que, incluso, en estos años volvió la tendencia de los 90, de una menor utilización de la capacidad industrial, que se refleja en la caída de las horas trabajadas que muestra el INDEC, que son de un 3,4 por ciento interanual.


El uso de la capacidad instalada en mayo de 2014 fue la más baja de los últimos años, con una retracción del 10 por ciento respecto de 2011.


Por eso, quiero reafirmar que no se trata de poner en la agenda debates dicotómicos o antinomias irreales, mientras tenemos la responsabilidad de discutir los problemas serios que hay en nuestra economía.


Cuando el año pasado se planteó el debate de la democratización de la Justicia, se nos mantuvo entretenidos discutiendo una cosa totalmente intrascendente, que después quedó en la nada, debido a los fallos de inconstitucionalidad de la Corte Suprema. Pero mientras nosotros estábamos entretenidos con ese debate, se desplomaban las reservas del Banco Central.


Tenemos la responsabilidad de discutir cuál tiene que ser el rumbo económico para la Argentina, teniendo en cuenta una cuestión que es central: una estrategia no es buena o mala en función del voluntarismo ni de las intenciones, sino que se efectiviza a partir de los resultados.


Por ello, creo que antes de apurarnos y bautizar  esta década como “década ganada”, tenemos que mirar cuáles son los déficits que dejaron estos años de crecimiento récord en nuestro PBI.


En ese sentido, tenemos que hablar de los años perdidos en materia de inversión productiva. Tenemos que hablar de la falta de búsqueda de competitividad externa, más allá de los enormes subsidios. Tenemos que hablar de por qué hay un enorme déficit energético.


Parece mentira que después de tanto predicar la autonomía económica y la preponderancia de la política por sobre la economía -es decir, esto de que la economía se subordina a la política-, nos vengan a contar nuevamente que tenemos que ajustar o que estamos mal porque el mundo se nos vino encima.


Realmente, creo que este presupuesto, en principio, no se puede votar, porque no contempla ninguno de los problemas que hoy tiene la Argentina. El verdadero enemigo de este gobierno sigue siendo la inflación y las causas estructurales que hacen que en la Argentina un 30 por ciento de hogares viva con 5.500 pesos y no tenga perspectivas de mejorar.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Pitrola.- Señora presidenta: nos hemos cansado de escuchar decir que el presupuesto es un dibujo, pero no es cualquier dibujo. En nuestra opinión, es un dibujo ajustador y “devaluacionista”; marca una orientación social y económica, desde el momento que prevé una recaudación que aumenta un 28 por ciento y un gasto que se incrementa en el 13,2 por ciento. Ello, en un cuadro de recesión económica que no tiene nada de anticíclico, puesto que es procíclico para descargar la crisis sobre las espaldas populares.


Ante todo, es un verdadero programa político, aunque de tipo sui generis; o sea, expone un objetivo, como corresponde a un programa político, pero tal objetivo está expuesto en lo que no dice. El presupuesto prevé usar 11.899 millones de dólares de las reservas del Banco Central para pagar deuda externa en 2015, algo impracticable porque ya se han agotado los límites que permite la nueva Carta Orgánica del Banco Central. 


En segundo lugar, las reservas de libre disponibilidad están lejos de lo que hace falta para vencimientos de la deuda, en lo que queda de 2014 y hasta diciembre de 2015. Esto, si restamos los encajes y la deuda de 5.000 millones de dólares a los importadores y otros créditos de corto plazo.


¿Qué significa, señora presidenta, esta situación? ¿De dónde saldrán los 12.000 millones de dólares? Hay una sola posibilidad, a estar por el curso de la orientación política, económica y social del gobierno, que implacablemente, para salir del “Griefault”, será entrar en la ruta de pagar a los fondos buitre según el fallo del juez Griesa, aunque ello sea dentro de ochenta y cuatro días, cuando venza la cláusula Rufo.


Este cumplimiento del fallo colonial del juez Griesa es la continuidad de la ruta Obama que empezó a recorrer el gobierno cuando llegó a este Parlamento la consideración de la indemnización a Repsol, y luego, la negociación de la deuda con el Club de París y la decisión de asumir los juicios de los tribunales del CIADI, por más de 20.000 millones de dólares. Esto hoy nos ha llevado a una deuda externa que supera los 250.000 millones de dólares.


El reconocimiento de la deuda a los fondos buitre va a significar otra deuda, de unos 15.000 o 16.000 millones de dólares, algo que no figura en el presupuesto. Es decir que el gobierno se basará en lo que el presupuesto omite, y en este punto es absolutamente transparente. Discrepamos respecto de la postura de la oposición, que acá se ha referido, una y otra vez, a la impericia, la mala praxis y cuestiones de este tipo.


Existe una crisis de deuda; creo que la oposición está marcando su responsabilidad en el origen y el desarrollo de esa deuda e, incluso, en haber votado los canjes 1 y 2. Es decir que estamos frente a una nueva crisis de deuda que compromete el futuro de la República Argentina, que está en la base del contenido del dibujo del presupuesto.


Indudablemente, a nuestro juicio, no se trata de una deuda que merezca un presupuesto a su medida, sino de una deuda que merece repudio, investigación y el castigo a sus responsables, que de manera serial, como ironía de la realidad, en estos momentos están siendo absueltos por los tribunales argentinos.


Sin irnos del Banco Central, debemos considerar el tema de los adelantos transitorios de 2015, que nos dejan un enorme pasivo, un stock de 272.000 millones de pesos, en gran medida, compuestos por papeles que el Banco Central no podrá cobrar ‑porque son intransferibles, un “pagadiós”‑ o por papeles negociables que constituyen un pasivo descomunal, mayor que el activo del Banco Central. Estas son las condiciones que, objetivamente, plantea el presupuesto, que nos llevarán a la devaluación monetaria, es decir, una desvalorización objetiva de la moneda que a su turno conducirá a tal devaluación. Este es el problema de que figure un dólar de 9,45 pesos promedio para el año que viene, y de todas las comparaciones que se han hecho.


La bancarrota del Banco Central está eludida en el presupuesto. A ese banco se le han sacado 85.000 millones de dólares, como distribución de utilidades que no son tales, porque se trata de papeles que, incluso, rinden el 0,5 por ciento –como reservas que son‑, mientras el Banco Central paga a los bancos el 27 o 30 por ciento por las LEBAC, que se utilizan para absorber parte del circulante.


Rechazamos este curso absolutamente implacable de desvalorización monetaria, que es un instrumento de este presupuesto de desorganización económica, de improvisación, de desequilibrio, donde la factura la pagan los trabajadores y contribuyentes.


Para que esto no sea así, habría que estatizar el sistema bancario y no apelar, meramente, a medidas tímidamente estatizantes, como aquella de garantizar que los plazos fijos tengan como tasa el 87 por ciento de la que pagan las LEBAC. Cuando no se toman medidas de fondo, la situación definitivamente se agrava en vez de solucionarse. Sabemos que la estatización de la banca, como el monopolio del comercio exterior, es algo ajeno al kirchnerismo, al gobierno; ellos consideran que eso es la pared. Sin embargo, sería el único medio o vía para que el ahorro argentino pueda ser invertido en el desarrollo de la fuerza productiva del país y no en especulación financiera, fuga de capitales o negociados de la deuda.


Quienes seguirán explotando esta situación son los grupos económicos que se la llevaron con pala; aprovecharán la crisis, buscarán explotarla para hacer nuevos negocios financieros y bajar los costos laborales.


Este presupuesto tiene otros datos transparentes; por ejemplo, la ANSES destina 49.000 millones de sus ganancias a las rentas generales del Tesoro y al déficit fiscal, cuando solo 10.500 millones son destinados a los trescientos mil juicios que constituyen la verdadera acreencia de los jubilados; pero hay mucho más.


El Estado da a la ANSES títulos que esa administración está obligada a renovar indefinidamente, aunque sin capitalizar intereses. De manera que si la deuda es de Soros, es deuda externa que hay que pagar; si es de los jubilados, vamos renovándola con papelitos de absolutamente dudosa cobrabilidad. Es decir que para la gran macro la deuda de Soros es deuda externa y la de los jubilados, un “pagadiós”.


Esta es la realidad de la política económica. Esto es inconstitucional, porque se trata de la imposición a la administración de la ANSES de un crédito o empréstito forzoso, lo cual constituye una política de saqueo al Fondo de Garantía de Sustentabilidad. Luego, se pesifica ese fondo, financiando la fuga de capitales y el dólar, porque permanentemente actúan sobre el mercado de cambios, que es el escenario de la crisis de un dólar que tiene una diferencia del 70 por ciento, dentro de lo cual discutimos el presupuesto para 2015. Se sacan de encima la tenencia en dólares para moderar el precio del blue. 


Nosotros hemos presentado en estos días un proyecto de emergencia de aumento a los jubilados, cuya masa cobra la mínima. Es más del 50 por ciento. Son víctimas de esta política y de la movilidad jubilatoria, porque una movilidad cada seis meses, cuando hay una inflación del 40 por ciento y se prevé para 2015 una tasa superior, es una confiscación al sector más vulnerable de la sociedad, el de los jubilados.


Nadie explica cómo vamos a pasar de un déficit de 220.000 millones de pesos reales que tenemos en la ejecución del presupuesto para 2014 a uno de 50.000 millones –o algo similar‑ en lo presupuestado para 2015. Sin embargo, una gran parte de ese déficit fiscal –el que está presupuestado y el que vamos a tener‑ se la llevan otra vez los servicios de la deuda externa.


Tenemos un presupuesto dibujado. Hay presupuestos dibujados que marcan equilibrio, 20 contra 20, 30 contra 30; este es un dibujo que marca que se prevé un 28 de recaudación, y de gastos, un 14. De manera que hay una voluntad política. De los 331.000 millones previstos de impuesto a las ganancias, el diputado Feletti nos dijo que un tercio está representado por el impuesto a las ganancias de los salarios. Estamos hablando de una friolera de 110.000 millones de pesos que aportan los asalariados. Por eso nuestro proyecto –que se niegan a discutir‑ de abolir el impuesto a las ganancias sobre los salarios convencionales.


Para terminar, quiero decir que este presupuesto es muy singular, porque tiene exenciones a los capitales por 141.000 millones de pesos. Si sumamos los subsidios directos o indirectos, como son los subsidios al transporte, tenemos una clase capitalista que es contribuyente negativa, como se llamó a la clase capitalista de Inglaterra en los tiempos de la Thatcher.


Proponemos abrir los libros de las privatizadas, el repudio de la deuda, la nacionalización de la banca y el comercio exterior, un salario mínimo equivalente a la canasta familiar y el 82 por ciento para los jubilados.


Quisiera finalizar con una frase de Carlos Marx, cuando siendo muy joven dijo: “El único Estado barato lo vamos a garantizar los socialistas.”

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.


La Presidencia le informa que dispone de doce minutos.

Sr. Brown.- Señora presidenta: vamos a tratar de aprovecharlos.


Un presupuesto, por definición –y más cuando se trata del presupuesto nacional, de la administración pública nacional‑, es un cálculo de ingresos y egresos que puede tener algunas diferencias en más o en menos, dentro de un cierto grado de razonabilidad. 


Pero hete aquí que para hacer un primer análisis del presupuesto 2015 debemos ver qué está pasando con el presupuesto 2014, aquel que aprobamos en 2013 y que tenía una serie de pautas que hoy podemos decir cómo están yendo.

Se había presupuestado un crecimiento del 6,20 del PBI; hoy informan un crecimiento del 0,50 por ciento, y las estimaciones privadas hablan de una caída del 1,5. 


Estimaron una inflación anual del 9,9. Al día de hoy –según datos oficiales del INDEC‑, acumula el 18,20 por ciento, y el IPC Congreso –que damos un grupo de diputados todos los meses‑ ya tiene el 24,4, previéndose a fin de año en torno del 35 por ciento.


El dólar fue estimado en 6,33 pesos; hoy, el dólar oficial está en 8,43 pesos, y el blue, alrededor de los 15 pesos.


Con respecto al gasto público, el presupuesto prevé un aumento del 18,9, pero los datos oficiales y privados informan un aumento del 40 por ciento. Se estimaba el saldo positivo de la balanza comercial en 10.000 millones de dólares; hoy, producto de la caída de las importaciones, se mantiene un saldo positivo, pero es de la mitad, es decir, de 5.000 millones, aun con el cierre de las importaciones.


Detrás de todo esto viene una pregunta: ¿qué quedó del saldo de la balanza comercial de los primeros diez años de gobierno de los Kirchner, que fue de más de 165.000 millones de dólares? Según análisis económicos, 100.000 millones se fueron afuera; 40.000 fueron utilizados en pagos de servicios de la deuda, y solo quedó como reserva para el Banco Central un poco más de 16.000 millones de dólares. Un tremendamente magro resultado.


Con la recaudación les funcionó. Hubo un aumento del 25,6 por ciento, producto absolutamente de la inflación. Pero con un detalle: la inflación está en el 34,4 por ciento, con lo cual, van a recaudar varios puntos menos que la inflación.


El balance del presupuesto 2014 preveía –este es un dato brutal‑ un saldo positivo de 868 millones de pesos. A julio de este año, el Ministerio de Economía informa un déficit presupuestario de 131.000 millones de pesos. Además, según las estimaciones, llegaría a no menos de 290.000 millones de pesos contra un superávit de 868 millones.


Evidentemente, estamos ante un presupuesto en ejecución realmente increíble en cuanto a los números que se van visualizando.


El jefe de Gabinete está usando sus superpoderes y sus reasignaciones presupuestarias. En el caso de las reasignaciones presupuestarias, utilizó 23.278 millones de pesos en los primeros seis meses del año. Pero lo más gracioso es lo que va a pasar ahora con un DNU. Hubo una ampliación de 199.000 millones de pesos –exactamente el 22,5 por ciento del presupuesto originalmente sancionado por esta Cámara y por la de Senadores‑, que de un plumazo, a principios de agosto –mediante el DNU 1246/14, del 31 de julio‑, da un zarpazo absolutamente sin precedentes.


Dicho esto, empezamos a pensar en lo que hoy nos han propuesto, que es el presupuesto para 2015, y en qué pasa con este presupuesto en función de lo que vemos que sucede ahora. ¿Qué podemos esperar? ¿Qué puede esperar alguien de un presupuesto con semejantes diferencias y que encima nadie explica? ¿Cómo se puede plantear que vamos a tener un superávit de 600 millones y pasar a un déficit de 290.000 millones? ¿De dónde sacan la plata? Del endeudamiento interno que generan a través de tomar plata del Banco Central, de la ANSES y del Banco de la Nación Argentina.


Nosotros entendemos que acá seguimos con el mismo dibujo y la misma característica. Podría destacar algunos aspectos salientes del presupuesto que se nos hizo aprobar el año pasado y que hoy se está incumpliendo. 


Sigue exactamente igual la matriz de gastos, recursos y financiamiento de presupuestos anteriores. Respecto de los superpoderes, se mantienen las facultades especiales del jefe de Gabinete para reasignar partidas. En cuanto a las provincias –ni qué hablar de la provincia de Buenos Aires‑, tal como fue señalado por varios diputados provinciales, la coparticipación no se altera, sino que sigue en el 75 para la Nación y el 25 restante, para las provincias.


Fíjense que la provincia de Buenos Aires se está perjudicando cada vez más, porque recibe el 19 por ciento del total, como consecuencia de que hubo una progresiva licuación del Fondo del Conurbano, que quedó establecido en un monto fijo y que, consecuentemente, causa a nuestra provincia una pérdida sustancial que luego se ve en el déficit presupuestario que tiene. Eso no es en beneficio de las provincias hermanas, sino de la Nación, que, en definitiva, es la que se queda con todo.


Ni hablar del tema de la política energética, que genera un déficit fabuloso. Cuando uno habla de eliminar subsidios, algunos pueden imaginar que estamos pensando en la eliminación de subsidios a los sectores que menos tienen y que realmente los necesitan. Pero acá estamos hablando del negocio de los subsidios vinculados con el sector energético y del transporte, y esto no beneficia a los sectores productivos, como algunos han dicho. Los sectores productivos están castigados porque no pueden importar los insumos para terminar sus productos ni exportar sus producciones finales. Todos están perjudicados, no solamente el sector agropecuario.


Entonces, si todo lo que se saca de las retenciones al sector agropecuario no alcanza para pagar la importación de combustibles, estamos decididamente en un problema muy serio.


Por estas razones, anticipo el voto negativo de mi bloque a este proyecto de ley. Asimismo, adelanto que durante el tratamiento en particular voy a hacer una serie de consideraciones vinculadas con modificaciones específicas a determinados artículos de este proyecto. Por ejemplo, la modificación de los artículos 25 y 26, sobre promoción de las inversiones. Si bien voy a exponer con mayor amplitud cuando sean considerados en particular, adelanto que queremos incluir a las actividades industriales, en particular, las pymes, en la extensión del tratamiento fiscal preferencial, ya que se está haciendo solamente para los sectores de infraestructura. Este es un grave error.


El año pasado nosotros manifestamos esta preocupación. Yo personalmente manifesté al diputado Feletti la necesidad de este cambio. Cuando le tocó contestarme, no aceptó la propuesta –como posiblemente no la acepte ahora‑ pero reconoció que era una cuestión interesante que había que analizar. A pesar de ello, seguimos exactamente igual, es decir, no hemos conseguido que la analicen.


Otros temas se vinculan con la afectación de los recursos del Fondo Hídrico de Infraestructura, que sufren las provincias, particularmente la de Buenos Aires, con la cuenca del Salado. Escuché a algún diputado preopinante decir que el costo de finalización de la obra de la cuenca del Salado es de 1.000 millones de dólares. Con eso se terminaría una obra que ya se tendría que haber terminado hace dos años, con fondos afectados, es decir, con el Fondo Hídrico de Infraestructura. Cada inundación cuesta 1.000 millones de dólares. ¿Cuál es el sentido? Ni siquiera hay picardía, porque de esos 1.000 millones de dólares que se pierden de producción, el Estado nacional, los estados provinciales y los municipales se quedan con el 75 por ciento en concepto de impuestos. Ni siquiera tienen la picardía de defender el dinero propio que se genera.


Por último, señora presidenta –porque veo que se me está terminando el tiempo‑, quiero plantear el tema del impuesto a las ganancias. Queremos insistir en la desgravación a las pymes que reinviertan utilidades. Esto ya lo proponíamos en un proyecto de ley que hemos presentado en muchas oportunidades ‑y sé que otros bloques han presentado proyectos similares‑, pero no logramos su tratamiento.


También pretendemos que se acepte la modificación y se establezca la movilidad del mínimo no imponible para los trabajadores alcanzados por la cuarta categoría del tributo. Como acaba de decir un diputado preopinante, un tercio de lo que calcula el diputado Feletti de impuesto a las ganancias viene de esta categoría y de los trabajadores. No creo que esto sea justo. Estoy en contra de este impuesto al salario de los trabajadores. Se tiene que hacer una mejor utilización o una adecuación de los gastos y evitar cosas superfluas que vemos permanentemente y que no se vinculan con la necesidad de la gente.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Mendoza, quien dispone de doce minutos.

Sr. Del Caño.- Señora presidenta: desde el Partido de Trabajadores Socialistas‑Frente de Izquierda, creemos que en este presupuesto no se contempla uno de los principales problemas que han tenido los trabajadores durante este último año, que han sido los despidos y las suspensiones. No se contempla ninguna medida, salvo el salvataje a empresas, como está sucediendo hoy en mi provincia, donde incluso se hizo presente el ministro Tomada por el problema con la empresa IMPSA. Pescarmona es uno de los cuarenta más ricos de la Argentina. Sin embargo, para esa empresa estaba planteado un salvataje por parte del Estado.


Desde el Frente de Izquierda presentamos un proyecto para prohibir las suspensiones y los despidos, pero no fue discutido en esta Cámara. Sí se discutió la indemnización a Repsol, que ya se está pagando, por más de 6.000 millones de dólares. También se discutió el tema de los beneficios a la industria del biodiesel y del bioetanol ‑es decir, a las industrias ligadas a las grandes aceiteras‑ y a los ingenios, como Ledesma. Esta Cámara trató iniciativas y sancionó leyes que los favorecen. Concretamente, en este presupuesto hay millones que van a estar destinados a esas empresas.


Este presupuesto tampoco va a contemplar –como se ha mencionado‑ la eliminación del impuesto al salario, es decir, no se piensa terminar con el impuesto que pagan los trabajadores. Tampoco va a contemplar el 82 por ciento móvil para los jubilados. Por lo tanto, creo que gran parte de las aspiraciones del pueblo trabajador no están contempladas en este presupuesto.


Se ha hablado mucho del dibujo del presupuesto. Para nosotros, claramente lo que no tiene un dibujo es la orientación social que tiene el presupuesto. Se ha dicho que el gasto del presupuesto va a tener un aumento total del 18 por ciento, lo cual ya implica una clara disminución de los gastos del Estado. Es decir, se habla de que no va a haber ajuste, pero este es claramente un presupuesto de ajuste, como también se dijo.


Por otro lado, se dice que no habrá endeudamiento, pero este presupuesto contempla la autorización para que se utilicen 12.000 millones de dólares de las reservas para pagar la fraudulenta, ilegal e ilegítima deuda externa.


Asimismo, para 2015 se prevé una inflación del 15,6 por ciento y un dólar promedio de 9,45 pesos. O ese número es ficticio o implicaría profundizar la recesión, lo que significaría más suspensiones y más despidos, es decir, una peor situación para el pueblo trabajador. Los techos salariales que se imponen todos los años –como se ha hecho este año‑ van en ese sentido.


De manera que lo que claramente se plantea en este presupuesto es profundizar la recesión y el ataque a los trabajadores y a sus conquistas. Ya lo vimos este año.


Desde el oficialismo también se manifiesta que no se contempla una devaluación. ¿Pero quién garantiza que no va a suceder lo que sucedió este año, en que el valor del dólar pasó rápidamente de 6,33 pesos a 8 pesos? Por supuesto, con esa devaluación perdieron los trabajadores. Fueron millonarias las transferencias de ingresos del pueblo trabajador a los banqueros, a los terratenientes, a los grandes empresarios. 


Esa transferencia de ingresos que se dio en enero de este año solo en cuarenta y ocho horas permitió a los bancos ganar 10.000 millones de pesos. Entonces, el presupuesto justamente está contemplando una devaluación que nuevamente va a ir en contra del pueblo trabajador, como vimos este año.


Pero, además, la inversión en infraestructura económica y social crece apenas un 11,2 por ciento, es decir, un tercio de lo que aumenta el gasto total. El gasto en salud va a recibir un aumento de apenas el 8,5 por ciento, muy por detrás de la recaudación y del gasto total. El gasto en vivienda y urbanismo va a representar un 0,41 por ciento del presupuesto total, mientras los intereses y otras rentas significan el 7,7 por ciento. O sea que este presupuesto contempla que en el pago de la deuda se  gastará diecinueve veces lo que se destina a vivienda.


Esas son las prioridades que tiene el oficialismo en el presupuesto.


Otro de los datos significativos es que el pago de los intereses de la deuda se va a llevar 96.432  millones de pesos, más que lo que va a ir a educación y cultura, que son 96.048, el doble de lo que va destinado a la salud, a vivienda, etcétera.


Para la Asignación Universal por Hijo están presupuestados 24.818 millones, es decir, apenas un cuarto de lo que se va a destinar a los intereses de la deuda de un puñado de especuladores. Estamos hablando de que son millones y millones de chicos que van a recibir un cuarto de lo que recibe un puñado de especuladores. Esas son las prioridades de este presupuesto.


También, entre el IVA y los aportes previsionales de los trabajadores, el Estado recaudará un 40 por ciento del presupuesto. Mientras tanto, los beneficios a los especuladores y a los empresarios representarán un 30 por ciento de los gastos totales del Estado. 


Como ejemplo voy a citar un dato que tiene que ver con algo que se votó este año en el Congreso. Los ahorros de los empresarios por los regímenes de promoción económica significarán para el Estado un costo fiscal de 30.279 millones de pesos. Es decir que unas pocas empresas van a embolsar más que lo que significa la Asignación Universal por Hijo.


Pero si analizamos lo que se recibe de estos subsidios, los empresarios de la energía y el combustible se van a llevar 167.580 millones, y los del transporte, 77.786 millones de pesos. Estos son los subsidios para los empresarios vaciadores, que de la mano de los Jaime y los Schiavi vaciaron los trenes, para dárselos a las petroleras. Esto sí que es una verdadera transferencia de ingresos hacia los grandes capitalistas.


Contrariamente a lo que plantea este presupuesto, nosotros nos oponemos a seguir subsidiando las ganancias de los empresarios, pero no como plantean otros sectores de la oposición, que quieren aumentar las tarifas, lo cual va a repercutir en el bolsillo del pueblo trabajador. Nosotros creemos que en vez de subsidiar la ganancia de los empresarios hay que estatizar esas empresas para que sean gestionadas por sus trabajadores; debemos realizar obras de infraestructura en vez de subsidiar con miles de millones a estos empresarios vaciadores.


Desde el Frente de Izquierda también planteamos la nacionalización de la banca para evitar la fuga de capitales y el monopolio del comercio exterior.


Otro elemento de este presupuesto que nos llama la atención es el aumento del 31,8 por ciento de lo que se va a destinar a inteligencia en 2015. Es decir que quien está al frente del Ejército –Milani‑, acusado de delitos de lesa humanidad, de ser parte del genocidio, va a manejar un presupuesto mayor a 550 millones de pesos.


Desde el Frente de Izquierda nos oponemos al discurso del oficialismo, que mientras dice que redistribuye el ingreso claramente plantea un presupuesto de ajuste, de mayor endeudamiento, que pagarán los trabajadores y las generaciones no solo actuales sino futuras. 


Los trabajadores ya están sintiendo los tarifazos en el transporte público ‑que aumentó el ciento por ciento‑, en el gas, que llegó con aumentos de un 500 por ciento, o las naftas, que en un año aumentaron un 60 por ciento. Nos oponemos a los tarifazos que ya se están dando concretamente en el bolsillo de los trabajadores. 


También nos oponemos a las salidas que se plantean desde la oposición, que son “devaluacionistas”, que irán en contra de los trabajadores para favorecer a los grandes capitalistas, a los sojeros.


Como lo hemos hecho durante todo el año, planteamos otra perspectiva, no solamente aquí en la Cámara, presentando proyecto y alternativas para defender los intereses de los trabajadores –con una agenda muy diferente a la del oficialismo y a la que tiene gran parte de la oposición‑ sino que lo hemos hecho también en las calles.


Por eso, rechazamos este proyecto que presenta el oficialismo y seguiremos planteando la pelea con una agenda de la clase trabajadora y de los intereses de la mayoría de nuestro pueblo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Sra. Argumedo.- Señora presidenta: en primer lugar, quería pedirle disculpas personalmente por el exabrupto que tuve en una sesión anterior. El único atenuante, tal vez, es la indignación que me había producido ver cómo el capital financiero internacional se reía y estafaba a nuestro pueblo, pero no tengo justificación para dirigirme de esa manera. Quería hacer esa aclaración.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Muchas gracias, señora diputada. La verdad es que me sentí un poco molesta porque no estoy acostumbrada a que me traten de esa forma, pero veo que es una gran mujer porque reconocer y pedir disculpas es un gran don.

Sra. Argumedo.- En relación con el tema en tratamiento, espero que en algún lugar el oficialismo tenga un presupuesto estimado más acorde con la realidad que estamos viviendo. De lo contrario, estaríamos en una situación altamente preocupante, en la medida que si tomamos la experiencia del presupuesto 2014, que preveía un superávit de 830 millones de pesos ‑que en realidad terminó en un déficit, hasta la fecha, de 166.000 millones de pesos‑, nos damos cuenta de que hay un gasto doscientas veces mayor que lo estimado. 


Esto es verdaderamente preocupante porque si se diera la misma relación con el déficit, que hoy está planteado en 49.600 millones de pesos, y efectivamente se reprodujera lo del año 2014 ‑un aumento doscientas veces mayor que lo estimado‑, estaríamos hablando de cifras de doce ceros, lo cual pondría al país en una situación de alto riesgo.


El otro elemento que también es indignante ‑espero no me lleve a nuevos exabruptos‑ es el hecho de que si analizamos los gastos relativos reales previstos, el mayor gasto es nuevamente el pago de los intereses y servicios de la deuda que está desangrando a este país. Evidentemente, no hay una voluntad política de determinar cuál es la deuda legítima que debe pagarse y cuál es la ilegítima, que no podemos reconocer.


En cuanto a la inflación estimada de 15,6 por ciento, evidentemente tiene poco realismo, dado que la misma redacción del presupuesto está reconociendo una inflación que como mínimo ronda el 30 por ciento: se estima un aumento de la recaudación de un 28,1 por ciento, es decir, se ronda el 30 por ciento de inflación estimada. Lo preocupante es que se habla de un gasto que solo se incrementa en un 13 por ciento. Aquí hay dos situaciones: o estamos ante una política de durísimo ajuste fiscal que no quiere reconocerse o estamos negando nuevamente una situación que puede agravarse en el curso del próximo año hasta llevarnos a cifras de un déficit de doce ceros de estimación de los montos a pagar. 


En el mismo sentido, entendemos que se observan ciertas estimaciones que reconocen una inflación cercana al 30 por ciento en determinadas áreas, como la seguridad social, que está en un 28 por ciento. Sin embargo, como ya indicaron algunos diputados preopinantes, no se prevé la posibilidad de reconocer el 82 por ciento móvil al conjunto de los jubilados y pensionados. Estamos nuevamente reproduciendo la misma injusticia con la clase pasiva, y un dato que preocupa aún más es que el 60 por ciento de esa deuda pública corresponde ahora a instituciones del sector público, lo que significa que estamos poniendo una bomba de tiempo en el Fondo de Garantía de Sustentabilidad de la ANSES. Como se señaló anteriormente, se está llenado de papeles la institución que debe garantizar el ingreso de jubilados y pensionados, lo que representa un altísimo riesgo para la perdurabilidad del sistema. 


Dentro de esa inflación prevista, nos preocupa –y también ha sido señalado- que en el caso de la salud se prevea un incremento de un 8 por ciento; es decir, una caída real ‑incluso con la inflación estimada‑ que sería de un 7 por ciento. Y si la inflación es del 30 por ciento, estaríamos hablando de una caía de más de un 20 por ciento en el presupuesto destinado a salud, que no es precisamente una esfera en la cual gran parte de los sectores populares puedan exhibir una atención adecuada. 


Mientras los hospitales públicos recibían históricamente no más de un 10 por ciento de la población activa, actualmente ‑y como consecuencia de la precarización laboral y la desocupación‑ reciben un 50 por ciento de dicha población, por lo cual el sistema público de salud está estallando. Esta ceguera acerca del tratamiento de la salud de la población es también un elemento que nos preocupa mucho. 


En cuanto al crecimiento, se estima un incremento del 0,5 por ciento para 2014. Esto nos remitiría a una novela de Mario Vargas Llosa, Conversaciones en la Catedral, donde el protagonista se pregunta cuándo se embromó, cuándo comenzó la decadencia que lo afecta. Nosotros nos preguntamos: ¿qué pasó que caímos de esas tasas chinas que veníamos sosteniendo y que se venían exhibiendo como un gran triunfo, a este 0,5 por ciento? Se nos dice que cambió el escenario internacional. Efectivamente, en 2009 se sintió la crisis, pero en 2010 se creció a un 9,2 por ciento y en 2011, a un 8,9 por ciento. ¿Cómo caímos en tres años del 8,9 al 0,5 por ciento? 


En el campo internacional, la caída en la producción de varios de los principales países –incluso China- ronda el 3 por ciento, pero acá estamos hablando de una caída, de un desbarranco, cercano a los 7 puntos del crecimiento. 


Algo se hizo mal y eso es lo que no se quiere reconocer. Y no se quiere reconocer porque hubo una sistemática manipulación de cifras y estadísticas que antes o después se vuelven un boomerang para quienes piensan que eso se puede hacer durante mucho tiempo.


Veamos lo que sucede con el INDEC y las cifras de pobreza. En 2013, nos decían que había un 5 por ciento de la población en condiciones de pobreza y un 1 por ciento, en condiciones de indigencia. Cuando ahora se pide que el INDEC dé cifras de pobreza dice que no puede darlas. Si dijeran que las cifras de pobreza rondan el 25 o el 30 por ciento de la población, habría que reconocer que se llevó a este país a una verdadera catástrofe, y esto es lo que me parece que da cuenta de lo que significó la manipulación de los datos del INDEC, la destrucción de las estadísticas nacionales y lo que va a significar el hecho de querer dibujar estos presupuestos que tienen una distancia mucho más marcada respecto de la realidad de lo que sería aceptable para un plan de gobierno.


El problema que nos preocupa es que este presupuesto persiste en la misma orientación que nos ha llevado a esta caída catastrófica del crecimiento, de un 7 u 8 por ciento a un 0,5 por ciento. 


Aparentemente, se pretende solucionar esta problemática, por ejemplo, con la ley de hidrocarburos ‑que se está discutiendo ahora en el Senado‑, que es verdaderamente un aberrante cierre de la entrega –esto lo vamos a discutir seguramente en futuras sesiones-; se hacen concesiones a treinta y cinco y a cuarenta y cinco años y se distorsiona así la posibilidad de nuestro país de apropiarse de la renta petrolera. Pareciera que la privatización de los recursos petroleros es de avanzada. Quiero recordar a los señores diputados que diecisiete de las veinte mayores empresas del mundo son públicas porque pocos países del mundo han entregado su renta petrolera de la manera aberrante en que lo ha hecho nuestro país. 


En este sentido nos preguntamos cuáles serán los recursos del Estado que se deberán recuperar. Bolivia fijó un 50 por ciento de regalías a los hidrocarburos, la Argentina, un 12 por ciento. Es decir que mientras la mayoría de los países latinoamericanos, sobre todo Bolivia –que es un gran ejemplo‑, recuperaron la renta petrolera para invertirla en el bienestar de su pueblo, nosotros seguimos entregándola de manera siniestra, cobrando una de las menores regalías tanto en el continente como en el mundo. 


Y ni hablar de que el sector financiero, que tuvo el año pasado ganancias del 50 por ciento en términos reales, sigue sin pagar el impuesto a las ganancias por la renta financiera. Esta es una injusticia sistemática que junto con el tratamiento de la deuda está dando cuenta de cuáles son las prioridades y a quiénes se beneficia. En realidad, se continúa beneficiando al sector bancario.


Otra pregunta que nos hacemos es por qué no se actualizan los aportes patronales de las grandes corporaciones, que el señor Cavallo bajó en un 50 por ciento, en 1993, que significarían cerca de 4.000 o 5.000 millones de dólares de ingresos en la ANSES. 


Para finalizar, quiero llamar la atención respecto a que este podría haber sido un debate acerca de qué proyecto de país queremos ante una situación de crisis verdaderamente grave que afecta principalmente a nuestra juventud. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Comenzamos con la lista de oradores individuales. 


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria los representantes de los distintos bloques han acordado limitar el término de las exposiciones a cinco minutos. Solicito que sean muy estrictos en el uso del tiempo ya que hay más de cien oradores anotados. 

Tiene la palabra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Cobos.- Señora presidenta: voy a ser conteste de su pedido y por lo tanto solicito autorización para insertar mi discurso en el Diario de Sesiones.


En estos breves minutos quiero sintetizar tres aspectos importantes que debería tener presente todo presupuesto, como ley de leyes que de alguna manera traza la importancia del rumbo político, económico e institucional de un país.


Digo “político”, hilvanado también en lo institucional, porque en el presupuesto se ata el destino de provincias y municipios, como corresponde a un país federal. Es por eso que uno, al evaluar y analizar el presupuesto, ve que la distribución entre Nación y provincias dista mucho de la realidad con que se han ido descentralizando responsabilidades a lo largo de estos treinta años de democracia: la educación, la salud, y en algunas provincias, hasta la seguridad. 


Es así que esta original ley de coparticipación verdaderamente no está plasmada en los sucesivos pactos fiscales que se firmaron, en lo que las provincias cedieron cuando se privatizó el sistema jubilatorio. Y hoy por hoy, en el reflejo de los números, en la asignación de las partidas de cada una de las jurisdicciones, nos encontramos con una realidad que mencionaba el señor diputado Schiaretti, de la provincia de Córdoba: que hay alrededor de un 75 por ciento para la Nación y solo un 25 por ciento para las provincias. 


Quedan además plasmadas muchas obras y acciones que en verdad no tendrían que estar en el presupuesto. La política de vivienda, la política de infraestructura social, tendrían que estar descentralizadas y la Nación ocuparse de lo que se tiene que ocupar: autopistas, ferrocarriles, profundizar los puertos, perforar la cordillera si se quiere lograr una conectividad con Chile. 


Así que tenemos varias cosas pendientes. En mi provincia, por mencionar unos ejemplos, están pendientes Portezuelo del Viento, una obra de generación de energía eléctrica desde 2007; Los Blancos, una obra proyectada y licitada en 2008, y para hablar de una obra de interconexión comercial que una el Atlántico con el Pacífico, la ruta 7. Al respecto, hemos recibido inclusive inquietudes de la gente de Chacabuco y Junín, que ven cómo se demora esa obra. En este presupuesto los números reflejan la condensación de esa demora.


También es importante el rumbo económico para que los mercados, el sector privado y los sectores que tienen que invertir vean las variables con las que ha sido proyectado el presupuesto y que toman para la adopción de decisiones. Pero prever que vamos a crecer el 2,8 por ciento, que va a haber una inflación del 14,5 por ciento, que el dólar va a estar a 9,42 pesos, dista mucho de lo que hoy está ocurriendo. Llevamos un estancamiento, según el propio INDEC ‑y con una proyección a que el crecimiento sea negativo este año‑, con una inflación que supera la estimación para el año entrante; y obviamente, las estimaciones que da el Congreso en base a otras consultoras duplican la inflación del INDEC. Ni qué hablar del dólar: el oficial ya tiene un valor de 8,55 pesos. El déficit fiscal asciende a 50.000 millones de pesos y las proyecciones indican que va a ser de 180.000 millones. 


Los subsidios al sector energético llevan en agosto la suma de 96.000 millones de pesos, mucho más de los ingresos producto de los recursos aduaneros, que es el tercero en importancia en el presupuesto nacional. 


Reiterando el pedido de autorización para insertar mi discurso en el Diario de Sesiones, quiero señalar que se modificó la Ley de Administración Financiera, y todo lo que discutamos acá, donde seguramente los legisladores pedirán partidas para las necesidades de sus provincias, quedará desvirtuado si hay decretos de necesidad y urgencia, si seguimos con los superpoderes. Claro ejemplo es lo que se ha realizado este año, donde más del 25 por ciento de las modificaciones presupuestarias han sido por decreto. 


Nosotros no vamos a acompañar este presupuesto ni ningún presupuesto que no reúna las condiciones que verdaderamente necesita un país federal, la institucionalidad, garantizada por la constancia y la participación permanente de los legisladores en la toma de decisiones, con parámetros económicos que estén cercanos a la realidad. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).-  Tiene la palabra el señor diputado por Tierra del Fuego. 

Sr. Sciutto.- Señora presidenta: luego voy a pedir autorización para insertar mi discurso en el Diario de Sesiones.


Como cada año en este recinto volvemos a tratar la ley nacional de presupuesto, y básicamente vamos a recibir por parte del Poder Ejecutivo lo que se presupone será nuestro país el año próximo.


Nos decían que la Argentina tendría una inflación cercana al 15 por ciento durante 2014, y la realidad es que hoy está rondando el 40 por ciento. ¿Acaso lo que se presupuesta es el fiel reflejo de nuestra realidad como país? ¿Es posible que el mundo nos considere un país serio en estos términos y atraer inversiones? 


Es necesario generar las condiciones para construir un futuro sustentable. En Tierra del Fuego vivimos las consecuencias directas de las políticas macro del gobierno, y hasta ahora nos viene costando más de seis mil desocupados en el sector industrial. Recordemos que para la provincia de Tierra del Fuego se asignó un presupuesto de 2.258 millones para el año 2014, en el que estaba asignada ‑en materia de obras públicas, urbanización y fondos para vivienda, que serían coordinados por el Ministerio de Planificación Federal‑ la suma de 390 millones, que incluía la solución a problemas de infraestructura social, mejoramiento de barrios y urbanización de asentamientos precarios.


La realidad de la provincia es diferente a la detallada en el presupuesto. No se avanzó en el mejoramiento de barrios ni en la urbanización de asentamientos precarios. Más de veinte mil personas viven en asentamientos, solo en Río Grande, con un total de cuatro mil familias. En el mes de agosto de este año se entregaron sesenta viviendas. Las viviendas se encuentran construidas en la urbanización del río Pipo, de Ushuaia, y forman parte del programa Techo Digno, con una inversión de 37 millones de pesos, de un presupuesto de 210 millones. 


Hay un representante del gremio de ATSA que hoy pedía en los medios, ante el desastre en materia de salud, que cierren el hospital de Río Grande. Así estamos. 


Una obra anhelada por los fueguinos y rezagada por el Poder Ejecutivo es la pavimentación desde San Sebastián hasta la frontera con la República de Chile, siempre presupuestada y nunca ejecutada. ¿Dónde está al menos el comienzo del estudio del cruce por aguas argentinas que esta misma Cámara votó para que comiencen los estudios de factibilidad? 


Ni hablar de una obra tan importante para nuestra provincia, como es el puerto de Río Grande. 


El ministro de Economía hace un año que está poniendo en vilo a todas las familias fueguinas: las demoras deliberadas en la aprobación de las DJAI, la imposibilidad del acceso a las divisas para la compra de insumos industriales, el aval descarado por parte del gobierno nacional a la precarización laboral en Tierra del Fuego, nos están poniendo en el peor de los escenarios.


Todo esto pasa porque tanto a los fueguinos, como a la industria automotriz cordobesa, por citar un ejemplo, nos ven como los culpables de la fuga de divisas. Hoy mismo he escuchado a algunos diputados referirse en ese sentido. 


Vemos con mucha preocupación la suspensión de operarios en todo el país, la caída del consumo, el crecimiento de la inflación, en el contexto de la recesión que estamos viviendo. Esos son problemas reales que atacan la vida cotidiana y debemos enfrentarlos con responsabilidad y profesionalismo.


Tampoco quiero dejar pasar por alto la irresponsabilidad de muchos empresarios radicados en Tierra del Fuego, que bajo el amparo de amigos oficialistas poco han demostrado en el sentido de llevar adelante una responsabilidad social empresarial hacia todos los habitantes de mi provincia, cuando durante mucho tiempo enriquecieron sus arcas y hoy solo nos quieren hacer ver la parte mala de la última foto.


En ese momento, junto con los demás legisladores nacionales, las organizaciones sociales y gremiales y el gobierno de Tierra del Fuego, tomé parte en la defensa de la ley de impuestos internos que hoy muchos critican. Esa norma significó un avance en la defensa geopolítica de la región. Por eso nuevamente les pido a las autoridades del Ministerio de Economía que no hagan como el tero y que realmente acompañen estas políticas que dan trabajo a habitantes de Tierra del Fuego provenientes de distintos lugares del país. 


Los argentinos necesitamos vivir en un mundo de certezas. Por eso, en los cuatrocientos veinte ocho días que faltan para el cambio de gobierno, pido a quienes tienen la responsabilidad de administrar transitoriamente los destinos de la Argentina que lo hagan justamente, con responsabilidad y credibilidad. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Tonelli.- Señora presidenta: me voy a referir a un aspecto particular del proyecto de ley de presupuesto que hoy ya fue mencionado y debatido, que tiene enorme importancia y gravitación y que es el tema de los superpoderes. 


Los superpoderes, en la versión actual, que es muy brutal, tienen su origen en 2006 a través de la ley 26.124, que modificó el artículo 37 de la ley 24.156, de  administración financiera. Merced a esa modificación se confirió al jefe de Gabinete de Ministros la atribución absolutamente discrecional de modificar íntegramente el presupuesto, es decir, el destino de absolutamente toda esa norma, desde el primero hasta el último peso previsto en ella. 


Como ha sido señalado por otros señores diputados preopinantes -particularmente esto fue consignado en el dictamen del bloque del PRO y explicado por el señor diputado Sturzenegger-, esto hace que el proyecto de ley de presupuesto que aprobemos en este Parlamento no deje de ser una expresión de deseos, porque al día siguiente de ser aprobado y antes de entrar en vigencia a partir del 1° de enero del año próximo, el jefe de Gabinete de Ministros puede modificarlo total y absolutamente. 


En definitiva y en términos constitucionales, esto que llamamos “superpoderes” es una delegación de facultades que el Congreso le hace a un funcionario del Poder Ejecutivo -ni siquiera al presidente de la República- para que ejerza de manera integral e ilimitada las atribuciones que son propias y exclusivas del Parlamento.


Digo que son propias y exclusivas del Congreso porque el artículo 75, inciso 8, de la Constitución Nacional atribuye al Parlamento -es decir, a nosotros, los legisladores- la facultad o competencia para fijar y aprobar el presupuesto.


Respecto de la delegación, que últimamente ha estado tan en discusión aquí en el Congreso debido al contenido de varias de las leyes que hemos sancionado –por ejemplo, la ley de abastecimiento contiene una enorme delegación de facultades en funcionarios del Poder Ejecutivo-, desde 1994 la Constitución Nacional contiene una cláusula muy precisa, que es la del artículo 76, que impide delegar atribuciones legislativas al Poder Ejecutivo, salvo en casos de emergencia, por tiempo determinado y con fijación de las bases sobre las cuales debe ejercerse esa delegación. 


Desde hace mucho tiempo, el gobierno no solo no  proclama ni declara ni nos pide a los legisladores que declaremos la emergencia, sino que la niega. De modo que la delegación carece absolutamente de sentido y de razón de ser. 


En este punto me parece importante destacar cuál es la esencia del presupuesto y de esta regla con la cual es el Congreso el que fija el límite y el destino del gasto. Es una regla que comenzó nada más ni nada menos que en Inglaterra, en 1688, con el Bill of Rights. Es decir que tiene alguna tradición en el mundo desarrollado. 


El presupuesto no es meramente un cálculo económico o una planilla contable, sino un plan de acción. En él se decide si el dinero del pueblo se va a gastar en educación o en defensa, lo cual no es exactamente lo mismo.


Por eso es importante que la decisión del Congreso, que es el órgano genuino de la representación popular, sea respetada y no pueda ser desvirtuada, como sucede en la práctica, por el jefe de Gabinete de Ministros, que hace y deshace con el presupuesto del modo en que le da la gana. 


Si bien desde el punto de vista del Poder Ejecutivo puede ser comprensible aunque nunca justificable la aspiración de contar con esos poderes tan ilimitados que le permitan hacer del presupuesto lo que quiera  -lo cual, por supuesto, no es compatible con un criterio republicano- no es para nada comprensible ni justificable que nosotros, los legisladores, renunciemos voluntaria y conscientemente a la más importante de las facultades que nos ha conferido la Constitución Nacional y a la más importante de las obligaciones que ella nos impone, que precisamente es la de decidir el destino de los dineros del pueblo.


Por lo tanto, con la vergüenza a que nos obliga esta delegación de facultades injustificada en el Poder Ejecutivo, una vez más abogamos y reiteramos la inmediata necesidad de terminar con los superpoderes, a fin de volver a ser una República normal. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Pucheta.- Señora presidenta: en su oportunidad acompañé el tratamiento del proyecto de ley de presupuesto para 2014 a fin de tener herramientas para este año. Basándome en eso le pregunto: ¿cuándo vamos a debatir en comisión y en este recinto una verdadera reforma impositiva? En las calles escuchamos reclamos de los trabajadores en relación con el impuesto a las ganancias. 


También sabemos que en el caso del impuesto al valor agregado pagan lo mismo la persona rica que la de clase media o la pobre. 


Por otra parte, sabemos que hay impuestos que pagan los ciudadanos y que finalmente terminan como subsidios destinados a algunas empresas, al tiempo que no se controlan. 


Además, existe la necesidad de fortalecer lo vinculado con la coparticipación federal, ya que muchos impuestos que se crean no se coparticipan. Este es un reclamo justo de las provincias.


Hace falta un sistema impositivo claro, equilibrado y justo. No queremos quedarnos solo en una mención, sino que pedimos que se trate de una vez el modo en que los recursos deben distribuirse. 


Quiero referirme a tres áreas que a mi juicio deben ser reforzadas. La primera es la de educación. En cualquier debate que nos planteamos en el ámbito político, una de las principales soluciones y propuestas es la educación. Es cierto que hay problemas de inseguridad. Más allá de que hace falta adoptar medidas a corto plazo para solucionar este problema en el largo plazo, sí o sí es necesaria la educación. La violencia verbal que se vive entre quienes piensan diferente, la violencia en el fútbol, la violencia de género y la discriminación son todos problemas que aluden a una carencia educativa, entre otras variables.

Teniendo en cuenta esto debemos plantear que lamentablemente nos estamos quedando cortos con lo destinado a educación. Sabemos que se ha mejorado mucho el presupuesto para educación estos últimos años, pero si analizamos el contexto y los reclamos de la sociedad vemos que la educación necesita mucho más. 


Destinar más presupuesto a educación es ayudar a que se cumpla de una buena vez la doble escolaridad, y es necesario contratar a los docentes que hagan falta. Que se expandan las campañas de alfabetización es abordar la “terminalidad” educativa en los mayores, es tener más y mejores universidades, establecer un mejor vínculo entre educación y deportes, entre educación y cultura, entre educación y trabajo. La mejora de la educación es una de las principales soluciones que necesita la Argentina para algunos de sus problemas.


El otro punto es el ámbito de la salud. ¿Qué hay más importante para el Estado que cuidar de la vida de su pueblo? Hay que mejorar la atención primaria, las urgencias, el sistema ambulatorio, los establecimientos de alta complejidad y todo lo relacionado con la prevención de enfermedades. Tenemos que contar con más hospitales, más sanatorios y por sobre todo, con más trabajadores e insumos para cuidar la salud de los argentinos; de nada nos va a servir un hospital nuevo si falta personal o insumos. Por eso, considero que hay que reforzar la partida presupuestaria para la salud.


Como tercer punto, quiero plantear la distribución de recursos que se asigna a la seguridad. Está en debate si se necesita más dinero para mejorar el equipamiento y las herramientas en seguridad. Desde mi punto de vista, sí falta un poco más. Por citar un ejemplo específico, una de las falencias concretas está en la poca distribución de chalecos antibalas para las fuerzas de seguridad.


Otra cuestión en particular que me preocupa en este tema tiene que ver con el sistema penitenciario. ¿No les parece que se necesitan más recursos en esa área? No estoy reclamando por más cárceles, lo que pido es que sean mejores. Mínimamente, que los presos no se escapen, pero  principalmente que las cárceles sean lugares de resocialización efectiva de los presos. Si alguien cometió un delito, metiéndolo en lugares de tortura no conseguimos nada.


Solicito a la Presidencia autorización para insertar el resto de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Río Negro.

Sr. Cejas.- Señora presidenta: por once años consecutivos el Poder Ejecutivo presenta al Congreso una herramienta absolutamente indispensable para el manejo de las finanzas nacionales, que tiene su correlato en una mayor capacidad del Estado para enfrentar los múltiples desafíos macroeconómicos sin resignar el crecimiento económico con inclusión social que ha caracterizado a esta administración nacional. 


Como diputado del interior del país debo hacer mención a lo que ha correspondido a la provincia de Río Negro, pero antes quiero recalcar algo que dijo el miembro informante, compañero presidente de la comisión, respecto de las transferencias que han tenido las provincias en estos últimos diez años.


Corríjame, compañero Feletti: 36.000 millones de dólares, hace diez años.

Sr. Feletti.- ¡De pesos!

Sr. Cejas.- Perdón, de pesos. Nueve veces han sido incrementados estos montos en estos últimos diez años, en un 855 por ciento más en estos últimos diez años.


¿Qué ha significado eso para mi provincia? Las transferencias ascienden en total a 17.000 millones de pesos. De estos, 1.400 millones de pesos son para obras de infraestructura. En los presupuestos plurianuales eso significa el desarrollo de la ruta 23, la conexión del mar con la cordillera, la autovía de la ruta 22 en la zona más poblada de mi provincia, obras de infraestructura básica en todos y cada uno de los pueblos de la provincia de Río Negro, escuelas, centros de salud y viviendas.


Diez mil millones de pesos son destinados a la seguridad social, jubilaciones, pensiones, programas de desarrollo personal y comunitario. También el aporte a empresas estatales de la provincia de Río Negro, como es el INVAP, con el orgullo que ha significado el satélite geoestacionario ARSAT-1, ubicado en San Carlos de Bariloche, provincia de Río Negro. Además, está el aporte correspondiente a las universidades nacionales del Comahue y de Río Negro, que asciende a la suma de más de 1.150 millones.


Algunos legisladores de la oposición hablaban de que no querían acompañar este presupuesto. Planteo la necesidad de que nos acompañen en la aprobación de esta ley de leyes que tiene que ver con lo político, con lo institucional y lo federal, por lo que estaba mencionando de mi provincia. 


Mantenemos y vamos a seguir manteniendo en esta propuesta política lo que significa el sostenimiento de programas como el de Asignación Universal por Hijo, por embarazo, los planes Procrear, Progresar, Conectar Igualdad, Televisión Digital Abierta, Tarjeta Argenta y la inversión en transporte en este extenso y hermoso territorio nacional que tenemos los argentinos. Esto ha significado la recuperación de Aerolíneas Argentinas, el mejoramiento de los trenes y todo lo relativo a rutas y redes viales de la República Argentina.


Debemos mencionar todo lo que se ha hecho en inversión en educación, en ciencia y tecnología, en defensa nacional y en políticas activas que permiten a los argentinos desarrollarse en igualdad de oportunidades.


La República Argentina, en el concierto de las naciones del mundo, está cumpliendo con deudas que no contrajo. Está cumpliendo acabadamente por la responsabilidad institucional que nos cabe como país.


Hemos recibido muchas críticas, demasiadas para mi gusto, y pocas propuestas. He escuchado a algunos supuestos candidatos presidenciales mencionar solamente críticas, pero no nos han permitido debatir cuáles son las propuestas que van a tener a partir del voto soberano del año que viene.


Hace poco tiempo votamos en el Congreso de la Nación una moratoria previsional, una reparación histórica para muchos argentinos y muchas argentinas que habiendo trabajado toda su vida no tenían acceso a un haber previsional.


Por todas estas razones es que proponemos al Congreso de la Nación votar favorablemente el presupuesto nacional, y voy a solicitar a la Presidencia permiso para insertar el resto de mi discurso. (Aplausos.)

- Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 2ª de la Honorable Cámara, profesora Patricia Viviana Giménez. 

Sra. Presidenta (Giménez).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Calcagno y Maillmann.- Señora presidenta: según el presupuesto que estamos analizando, el Estado nacional va a invertir durante 2015 la suma de 237.131 millones de pesos en Buenos Aires, mi provincia.


Por eso, desde una perspectiva bonaerense, de todo el territorio de la provincia, venimos a dar el apoyo a este proyecto de presupuesto.  Nos parece importante y justo ese aporte para sumarlo a los recursos provinciales que naturalmente tiene la primera provincia de la Argentina, con el 40 por ciento de la población y el 38 por ciento del producto.


Este aporte del gobierno nacional a la provincia es absolutamente estructurante. En 2012 ese aporte era de 102.842 millones, y hoy es de 237.000 millones, o sea que se superó ampliamente. Al respecto, podemos considerar tanto la información de cualquiera de las consultoras medio extrañas que hay, como el famoso índice Congreso. Este índice lo establece parte de la oposición, y simplemente consiste en calcular la media de lo que dicen otras consultoras. Metodológicamente hablando, esto es un desafío y merece un premio, no el Nobel de Economía pero al menos el de Literatura, en el rubro ficción. 


Hay muchísimas cosas para señalar en los más diversos ámbitos pero me ceñiré, por cuestiones de tiempo y no de espacio, a las universidades que hay en la provincia de Buenos Aires. 


Recordemos que la provincia de Buenos Aires tiene el 40 por ciento de la población del país. El presupuesto universitario es de 39.000 millones para todas las universidades nacionales, y lo destinado a la provincia de Buenos Aires representa el 22,6 por ciento de la inversión que el Estado nacional hace en las universidades. Esta es una cuestión particularmente importante, lo que teóricos como Mosca y Michels han llamado “formación de las élites”. 


En efecto, la formación de las élites sociales, políticas y empresariales es extremadamente importante en la conducción de un país, en la concepción y en el desarrollo de un proyecto nacional, con la más diversa amplitud de ideas, con la mayor cantidad de opiniones que se puedan verter. Pero también implica una cierta idea de país cuando pensamos que cerca de 4.000 millones de pesos ‑3.940, para ser exactos- están destinados a las universidades del conurbano, algunas ya de larga data como las de La Matanza o de Lomas de Zamora, y otras, recién creadas o ‑para espanto del pensamiento reaccionario y oligárquico- en proceso de conformación.

- Ocupa la Presidencia la señora      vicepresidenta 1ª de la Honorable Cámara, profesora Norma Amanda Abdala de Matarazzo. 

Sr. Calcagno y Maillmann.- Es extremadamente importante que haya universidades en el conurbano porque se traslada el lugar de la academia, de la formación, de la distribución de conocimientos. Podemos decir “de conocimientos”, aunque también “de ignorancias”, porque si se deja de estar en lugares donde hay una necesidad, lo que se está haciendo es simplemente condenar a esas personas a no poder acceder a otros niveles de educación superior, a menos que se piense en el maravilloso mundo del liberalismo en donde basta con que uno se tome un remís, un taxi, un colectivo o vaya a saber qué para llegar a la universidad de su elección a hacer la carrera que quiere y salir diplomado. 


Pues no, la universidad, la enseñanza superior, también está hecha a imagen y semejanza del país que se quiere, y al trasladar las universidades al conurbano y no esperar que el pueblo vaya a la universidad sino la universidad al pueblo, lo que nosotros estamos preparando es efectivamente la discusión de qué tipo de personas y qué tipo de conducción vamos a tener ahora y en el futuro. 


Que no se asusten aquellos que piensan que son universidades hechas a medida de los intendentes. ¿Dónde estarán nuestros compañeros intendentes dentro de cincuenta o cien años? Posiblemente, en el mismo lugar donde estaremos nosotros, pero esas universidades seguirán formando a personas que podrán encarar un proceso nuevo para la Argentina. Estas universidades erogan nada más que el 10 por ciento del presupuesto nacional. 


Queda solo un minuto para finalizar el término que se me ha acordado, pero me gustaría agregar algunos datos al comentario realizado por el compañero Feletti sobre el Estado de bienestar que estamos construyendo desde el 25 de mayo de 2003.


La ANSES destina 160.000 millones de pesos a la provincia de Buenos Aires; paga 2.300.000 jubilaciones, 368.000 pensiones no contributivas, 1.300.000 asignaciones universales, 29.000 asignaciones por embarazo, 1.600.000 asignaciones familiares, 160.000 beneficios del plan Progresar. Estas cifras constituyen precisamente el Estado de bienestar en marcha, funcionando, operativo, dando oportunidades, sosteniendo el mercado interno, llegando a casi 6 millones de bonaerenses que reciben la función redistributiva del Estado. 


Se me acaba el tiempo para hacer uso de la palabra, por lo tanto diré que este presupuesto refleja nuestras ideas y nuestros valores de justicia, libertad y soberanía, las tres banderas del peronismo. Esos son nuestros principios y si no les gustan, lástima, porque no tenemos otros. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por La Rioja.

Sr. Martínez (J.C.).- Señora presidenta: estamos por aprobar un presupuesto que tiene variables macroeconómicas que son incumplibles e irreales. 


Quiero decir que la Argentina resulta ser, como le gusta decir a la presidenta, un leading case. En este caso, una vez más, estamos frente a esto que es, en materia de presupuesto público, el leading case que se aplica a todas las recetas de la contabilidad creativa, fuertemente combatida en el mundo del presupuesto público. Esto está penado por la ley en otros lugares pero acá se aplica impunemente, por ejemplo en este presupuesto.


Se trata de un presupuesto unitario porque solamente coparticipa el 24 por ciento de lo que recauda y el resto se lo queda la Nación. Así, por ejemplo, tienen que venir los gobernadores con una delegación de intendentes para que acá le aprueben la construcción de un cordón cuneta. 


En este presupuesto se prevé una inflación del 15 por ciento y un dólar de 9,45, algo absolutamente irreal. Que alguien me diga ‑yo no lo veo- qué hay dentro de este proyecto para que la inflación baje del 40 al 15 por ciento. Que alguien me diga qué están haciendo, fuera del presupuesto, que no podemos ver, para que esto ocurra. 


Están mintiendo. De esa forma están subestimando las partidas y haciendo un colchón de libre disponibilidad en un año electoral. En esas variables las economías regionales la van a seguir pasando muy mal el año que viene. Con los datos de este presupuesto no tenemos ningún mensaje positivo para dar a los productores olivícolas, vitivinícolas, hortícolas, nogaleros o a la pequeña industria de nuestra provincia. La crisis se va a profundizar, no hay medidas tendientes a revertir esta situación, que es mala este año y que el que viene va a ser peor. Solamente hay un buen presupuesto para los REPRO, eso quiere decir que ustedes también saben que éste va a ser un año malo. 


Ahora, me voy a dedicar a hablar de mi provincia. En La Rioja no tenemos ley de promoción industrial, el decreto 699, firmado por la presidenta, no ha sido reglamentado y no está contemplado en este presupuesto como tampoco está contemplada la actualización de los bonos.


En mi provincia tenemos un problema gravísimo, que está judicializado, y si no se resuelve va a estar en peligro la fuente de trabajo de diez mil riojanos. Los fondos extracoparticipables no están actualizados adecuadamente según la inflación. 


En este presupuesto se proponen algunas obras que son las mismas que las del año pasado y que no se hicieron. El año pasado y el anterior se habían presupuestado obras, no se hicieron pero hoy tampoco están previstas. Además, hay algunas que tienen el 1 por ciento del presupuesto necesario, lo cual quiere decir que no se van a hacer y solo se mencionan para que el gobernador pueda decir en la provincia que ha conseguido tal o cual cosa cuando en realidad es una mentira, como la gran mayoría de este presupuesto. 


No figuran obras importantes, largamente pedidas y anunciadas. Los gasoductos de nuestra provincia, que anunció Néstor Kirchner, a la fecha no se hicieron. 


Hace mucho que venimos pidiendo algunas obras como el puente Los Sarmientos-La Puntilla y dos puentes a la entrada de Guandacol. Sin ellos están aislados los pueblos del oeste riojano. Lo mismo ocurre con el Dique Miranda y tantas obras más que no tenemos tiempo de nombrar ahora. 


Sería muy bueno que se pueda revertir totalmente la no coparticipación del impuesto al cheque, eso significaría para la provincia de La Rioja más de 600 millones de pesos y solucionar muchos problemas. 


No están previstas en este presupuesto las partidas para que el Ianigla haga el inventario de glaciares; lo siguen haciendo los gobernadores que se opusieron a la ley de glaciares. Es decir que estamos pidiendo al zorro ​-los que se opusieron a la ley de glaciares- que cuide a las gallinas. 


No hay fondos suficientes para que se paguen las sentencias firmes del 82 por ciento móvil. Hay una avivada del gobierno nacional en este presupuesto que condona deudas impositivas a empresas estatales y de ninguna manera podría haber sido así porque se trata de impuestos coparticipables. ¿Sabe qué están haciendo con esto, señora presidenta? Metiéndole la mano en el bolsillo a las provincias.  


Volviendo al principio, decíamos que este es un leading case que aplica todas las recetas de la contabilidad creativa, fuertemente combatida en el mundo del presupuesto público. Es decir, lo que en el mundo se pena, acá se aplica al presupuesto nacional, se relata por cadena nacional y se justifica en este Congreso. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Alegre.- Señora presidenta: yo vengo de ejercer un cargo ejecutivo, y para quienes nos ha tocado ejercer cargos ejecutivos el presupuesto es algo sagrado porque es la herramienta con que cuenta el gobierno para llevar adelante todos sus proyectos.


Lamento profundamente venir desde ese lugar y tener que decir que no vamos a votar favorablemente esta iniciativa, por más que uno entienda que es la herramienta del gobierno y que es el proyecto que se pretende llevar adelante. No lo vamos a hacer porque entendemos que este proyecto no se ajusta a la realidad. 


Observamos que para el año 2014 se había previsto un crecimiento del 6,2 por ciento y apenas estamos creciendo un 0,5 por ciento. Asimismo, para el año 2015 se prevé un crecimiento del 2,8 por ciento, cuando la realidad está muy lejos de estos parámetros que fijan los números del presupuesto que se nos ha acercado. 


Si tenemos en cuenta que el INDEC decía que en el mes de agosto la inflación era del orden del 18 por ciento y que el presupuesto para el año 2014 calculaba que iba a ser del 21 por ciento, cuando la realidad es que va a ser muy superior al 35 por ciento, entonces no se puede entender cómo en el presupuesto para el año 2015 se prevé que la inflación será apenas de un 14,5 por ciento. Obviamente, no hay ninguna medida que explique cómo van a hacer para reducir la inflación de esta manera. 


Estamos reunidos para hablar entre nosotros solos, porque ni siquiera están todos los diputados, o la mayoría, como para decir que alguien nos está escuchando. Se han anotado más de cien oradores, que vienen a sentarse a hablar para luego retirarse del recinto; y todos vamos a tener que quedarnos muchísimas horas para hablarnos a nosotros mismos. Es muy triste el papel del Congreso. 


Teóricamente, este proyecto de presupuesto que nos han acercado y que tenemos que votar es la herramienta que el gobierno tiene para llevar adelante todas las fantasías o las descripciones fantásticas que nos han hecho los legisladores del oficialismo. Vemos que existen tremendos desajustes, ya que nos dicen que el incremento de los impuestos será del 28 por ciento mientras la inflación es del 15 por ciento, con un nivel de actividad del 2,8 por ciento para 2015. Entonces, podemos comprender que de ninguna manera existe una correlación entre esas cosas. Es un relato. 


El presupuesto prevé un tipo de cambio de 9,45 pesos para 2015, pero la realidad indica que va a ser mucho más alto. Por ello, lo que nos tiene que preocupar es qué se va a hacer en este proyecto con las facultades extraordinarias que está teniendo el Poder Ejecutivo. 


Por otra parte, como sociedad estamos afrontando numerosos problemas, por ejemplo, en materia de seguridad y de justicia, así como también respecto del impuesto a las ganancias que se está cobrando a los trabajadores para sostener esta ficción. Son todos problemas que este presupuesto no atiende ni resuelve. Entonces, tenemos que ver hacia dónde está dirigido el presupuesto, y sin ninguna duda los números apuntan a la distribución de los recursos pensando en fines electorales. 


Observamos que para ajuste salarial se prevé solo un 18,9 por ciento cuando la inflación va a ser mucho más alta. Pero sí se prevé un guarismo mucho más elevado para destinar a asistencia social, que es cercano al 29 por ciento. Es decir que se contempla que el nivel de asistencia para el año próximo va a ser muy alto.


Vemos asimismo que los recursos de coparticipación que se distribuyen en forma directa son del 80 por ciento; son recursos discrecionales, que sin ninguna duda van a ir hacia los gobiernos amigos.


Mientras tanto, los que vivimos en las zonas más productivas del país, como por ejemplo General Villegas, donde los precios internacionales de la soja han caído,  los ingresos han disminuido y el Estado sigue diciendo que va a tener ingresos importantes, vemos que no se construyen obras, como los gasoductos. Producto de esto, acaba de cerrarse una aceitera, con pérdida de más de cien empleos. Se acaba de trasladar a otra provincia...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya concluyendo por favor, señor diputado.

Sr. Alegre.- Ya termino, señora presidenta.


Se acaba de trasladar a otra provincia una fábrica de leche en polvo y una deshidratadora de suero, por falta de energía. Entonces, vemos que este presupuesto que hoy se va a aprobar no condice para nada con la realidad. 


Se han construido hospitales pero no se ha mejorado la salud; se ha inaugurado escuelas pero no se mejoró la educación; se ha hecho cordón, cuneta y asfalto pero no se ha mejorado la calidad de vida.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Herrera.- Señora presidenta: en primer lugar, quiero hacer llegar al presidente de la Cámara, Julián Domínguez, mis deseos de pronta recuperación. 


En segundo término, coincido con cada una de las palabras expresadas por nuestro presidente de bloque, diputado Oliva. 


Lo que aquí se vaticina con la elaboración y aprobación de este proyecto de presupuesto es la continuidad de la política de promoción del empleo y de la industria. A tal fin se han destinado más fondos para las políticas sociales y partidas para los jubilados, para salud, educación y la Asignación Universal por Hijo. 


Quiero destacar estos aportes beneficiosos hacia la sociedad de parte de la querida presidenta Cristina Fernández de Kirchner, que evidentemente tiene la mirada de gobernar desde abajo hacia arriba, desde los sectores más necesitados hacia arriba, priorizando siempre a los más pobres. 


También quiero referirme a la historia reciente de nuestro país. Viene a mi memoria cuando allá por el año 2001 el Fondo Monetario Internacional exigía un ajuste muy fuerte a los gobernadores de las diferentes provincias. Muchos gobernadores amigos firmaron hace poco el desendeudamiento de sus provincias, algo fundamental para poder gobernar nuestro terruño.


Voy a reflejar aquellas palabras del ex presidente Néstor Kirchner, que no dejaba sus convicciones en la puerta de la Casa de Gobierno sino que tomaba acción. Estas son las acciones que ha tomado Néstor Kirchner: pelear permanentemente con aquellos que nos quieren hacer colonia y que hoy vuelven a sobrevolar la República Argentina. Anoche, el Partido Justicialista, en su pleno, ha acompañado a la señora presidenta para hacer frente a esos fondos buitre.  Hoy, desde mi bancada, también quiero adherir al partido, acompañando a la presidenta. Todos los espacios políticos que gobiernan en la República Argentina tenemos que acompañar a la presidenta de la Nación porque ella no es nuestra enemiga; ella es la que tiene que dar la batalla contra los organismos internacionales que nos quieren hacer colonia, porque así lo decidió el pueblo.


Este proyecto de presupuesto es fundamental para todos los pueblos a lo largo y a lo ancho de la República Argentina, y digo “a lo largo y a lo ancho” porque de ello depende que el Estado dé la mano solidaria a la gente que más lo necesita.


Por ello y por lo que decía el presidente de bloque –cosa que reitero- en cuanto a esa mirada solidaria de gobernar desde abajo hacia arriba, vamos a votar favorablemente este presupuesto.


Para finalizar, solicito autorización para insertar lo que resta de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santa Cruz.

Sr. Costa.- Señora presidenta: en razón de los pocos minutos de los que dispongo, solicito autorización para insertar en el Diario de Sesiones el análisis de los supuestos macro sobre los cuales se ha construido el presupuesto 2015. Sin embargo, quiero concentrarme básicamente en un punto: el impacto que el presupuesto nacional genera en las provincias. 


En un marco en que hubo una gran transferencia de fondos de los ciudadanos argentinos al gobierno nacional de un 20 por ciento del crecimiento del PBI, sumado a ello que el crecimiento del PBI ha tenido una masa fenomenal de transferencia de dinero al gobierno nacional, las provincias argentinas tienen crecientes dificultades financieras.


La mayoría de las estimaciones apuntan a un déficit del conjunto de las provincias argentinas, de 30.000 a 45.000 millones de pesos para este año, que es lo mismo que lo que ha sucedido años anteriores.


Estas provincias tienen la responsabilidad de brindar los servicios de educación, salud, seguridad y proveer los servicios básicos de agua, luz y gas. 


¿Cómo solucionamos las provincias este déficit? ¿Cómo aseguramos las provincias nuestros servicios si no podemos emitir moneda ni pedir prestado al Banco Central ni a la ANSES? 


A ello hay que sumar que la capacidad de incrementar los impuestos provinciales se ve disminuida por la gran presión tributaria nacional, que pasó del 16,2 por ciento, en 2002, a casi el 33 por ciento, en 2014.


No se puede seguir explotando a los mismos ciudadanos. Por ello, la presión tributaria de las provincias fue menor y pasamos del 3,4 al 5,2 por ciento. La única manera que las provincias tienen para cubrir este déficit es endeudarse o ajustar el gasto público. 


Por eso, este presupuesto nacional hace que el ajuste lo hagan las provincias. Es un presupuesto de ajuste. Este presupuesto le ajusta la vida a quienes viven en las provincias.


Ese ajuste se manifiesta de diferentes maneras. Se ajustan los salarios de los empleados públicos provinciales y municipales -2.300.000 argentinos- cuando se cierran las paritarias en un 20 o 25 por ciento y la inflación es del 40 por ciento. Entonces, el ajuste lo hacen cuando van al supermercado y ponen en el carrito los productos que necesitan para poder vivir. 


También se ajustan los servicios más importantes del Estado, esos que posibilitan el progreso social y salir de la pobreza, como la educación. En consecuencia, el ajuste se manifiesta en falta de maestros, de insumos, de mantenimiento, de escuelas, y hay menos días de clases. Así se ajusta el futuro de los chicos.


Se ajusta la salud en cada una de las provincias y se ajusta la calidad de vida. Por lo tanto, faltan profesionales, insumos y equipamiento.


Se ajusta la seguridad y la tranquilidad de los argentinos en cada una de las provincias, y hay menos policías, menos patrulleros y menos tecnología para poder controlar el narcotráfico.


Este es un presupuesto de ajuste. No es un Estado de bienestar.


El déficit y el ajuste que sucede a la mayor parte de las provincias en parte se deben a un problema de gestión, pero en realidad hay un problema estructural que es la gran concentración de recursos en manos del gobierno nacional y en detrimento de las provincias.


La solución es un nuevo régimen de coparticipación primaria por el que la Nación ceda más fondos a favor de las provincias y ponga los recursos más cerca de la gente. De esa manera, no estaríamos escuchando ‑como a muchos diputados del interior- decir cosas como “esta obra no es necesaria” o “esto no es prioritario”.


Se presentaron múltiples iniciativas para poder solucionar esto. Por ejemplo, recuperar el 15 por ciento que las provincias cedieron en concepto de aportes a las AFJP. ¿Qué ha hecho la Nación con estas partidas? ¿Se las ha dado a las provincias? No. Se han dado 228.000 millones de pesos en concepto de subsidios económicos a EDENOR y EDESUR –y ustedes dicen “buitres”-, y en 2015 solamente van a destinar 24.000 millones de pesos a la Asignación Universal por Hijo.


Antes de terminar quiero pedir que se vea el esquema de asignación de fondos de este presupuesto, porque a la provincia de Santa Cruz le dan 1.941 millones de pesos para obras viales que no son prioridad, sino que la prioridad es Lázaro Báez, que se lleva el 80 por ciento de estos fondos. La prioridad es el acueducto Lago Buenos Aires, necesidad que ha manifestado el pueblo durante varios meses en la calle solicitando una solución al tema del agua.


Este es un presupuesto que muestra estas contradicciones.


Eescuchaba al señor diputado Feletti en sesiones anteriores decir que el endeudamiento del Estado y los grupos empresarios poderosos, en mercados muy concentrados, operan como condicionantes de la democracia argentina, y decía que la solución era tener Estados fuertes y no endeudados para desarrollar políticas públicas que permitiesen la distribución social.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia le solicita que vaya concluyendo, señor diputado.

Sr. Costa.- Ya termino, señora presidenta.


Este presupuesto lo que hace es consolidar Estados débiles y endeudados, sin libertad para definir sus políticas, y fortalecer grupos empresarios poderosos en mercados como el de la obra pública. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por La Pampa.

Sr. Torroba.- Señora presidenta: mi bloque y los diputados que me han precedido en el uso de la palabra han adelantado el voto negativo. También han manifestado la pérdida de protagonismo del Congreso en el diseño del gasto público plasmado en el presupuesto y han expresado la necesidad, por parte del Congreso, de recuperar su rol constitucional en el tratamiento del presupuesto.


Han señalado, además, la falta de institucionalidad manifiesta en el tratamiento de lo que deberían ser la ley de leyes y el programa de gobierno anual.


Quienes me precedieron en el uso de la palabra han recordado el efecto inflacionario y su impacto negativo en el federalismo de la República Argentina. Han recordado también las inconsistencias entre el crecimiento real de la economía y lo presupuestado, entre la inflación real y la presupuestada, entre el dólar presupuestado como promedio y la realidad cambiaria en la que vivimos.


Los evidentes dibujos presupuestarios no son prerrogativa exclusiva del proyecto de presupuesto que estamos tratando. Esto también se ha dado en presupuestos anteriores. Por eso me voy a referir exclusivamente a las promesas incumplidas de presupuestos anteriores con respecto a La Pampa.


En el presupuesto nacional del año 2007 se  adjudicaba a la provincia de La Pampa 568.246.000 pesos y llegó solamente el 12 por ciento; es decir, 66.215.129 pesos. En el presupuesto del año 2008 se asignaba a la provincia de La Pampa 483.975.000 pesos y llegó solamente el 27 por ciento, es decir, 131.610.931. En el año 2009, de lo presupuestado llegó solamente el 16 por ciento a nuestra provincia. En 2010 llegó el 36 por ciento, es decir, de los 1.165 millones de pesos prometidos llegaron solamente 423.626.000 pesos. En el año 2011 solamente el 12 por ciento de lo presupuestado y votado por este Congreso llegaba a la provincia de La Pampa. En el año 2012, de 1.282.580.000 pesos ingresaron a la provincia de La Pampa solo 138.499.000 de pesos, el 11 por ciento de lo presupuestado. Recién en 2013 recibimos el 102 por ciento de lo previsto en el presupuesto.


Repetidamente, se ha dicho que no asistimos a un dibujo ni a una falacia; pero con total seguridad, desde nuestra provincia, los pampeanos podemos decir que esto es un dibujo. Por eso, reitero el voto negativo que adelantara mi bloque. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Cabandié.- Señora presidenta: nuevamente, nos encontramos ante la expresión contable de una política de gobierno. En forma muy clara queda expresado cuál es el horizonte que seguimos en estos doce presupuestos que nos ha tocado aprobar en la Cámara, que tienen que ver con ampliación de derechos e inclusión social, y el fortalecimiento del mercado interno. Seguramente, algunos diputados de la oposición han desviado el análisis del proyecto tratando de llevar a la discusión posturas que muchas veces resultan difíciles de descifrar de parte del conjunto de la ciudadanía. En definitiva, solo se trata de una postura ideológica en relación con lo que piensan o harían en materia presupuestaria, si fuesen gobierno.


Ello está orientado al endeudamiento serial, de parte de algunos sectores que apuestan a la economía especulativa y no a la economía real. Este presupuesto refleja, claramente, la intención del gobierno de apostar un año más a la economía real, es decir, seguir manteniendo en agenda la cuestión social, con un 58 por ciento del presupuesto destinado a esa área. Se trata, además, de fortalecer el marco interno y aumentar el gasto, que redunda en producción, trabajo, o sea el círculo virtuoso al que reiteradamente nos hemos referido.


Existe un sector que no está apostando ya a la economía especulativa sino que directamente, en una comparación entre economía y política reales, no apuesta a la política real. Por más que estén de acuerdo con algunas cuestiones delimitadas en el presupuesto y su articulado, prefieren pararse en el lugar de la oposición, ya que eso les permite acudir a la política especulativa: programas de TV o los designios que muchas veces leen como el manual de operaciones que les bajan de distintos diarios o editorialistas, que les dicen qué tienen que hacer.


Están esos dos grupos: los que apuestan a la economía especulativa, que en definitiva apuntan al endeudamiento serial –para que todo el mundo lo entienda en criollo, están queriendo endeudarnos de manera serial, porque eso creen‑, y aquellos que apuestan a la política especulativa, es decir, la de los programas de televisión, manteniendo opiniones acordes a las de editorialistas de los grandes diarios.


Nos encontramos frente a la particularidad de que, de parte de toda la oposición y los editorialistas de  grandes diarios como Clarín o La Nación, este presupuesto recibió el mote de “dibujo”; se dice que está dibujado. Sin embargo, ellos son los mejores dibujantes de la historia. ¿Acaso el presupuesto votado en 2001 anticipó la quita del 13 por ciento a jubilados y estatales? ¿No fue un dibujo ese 13 por ciento? Quienes en ese momento integraban la Alianza y hoy siguen apoyando las políticas de ese frente o de la UCR, ¿anticiparon en este recinto que iban a reducir en un 13 por ciento los haberes de jubilados y estatales? No lo hicieron.


Lo más llamativo es escuchar a algunos diputados del sector macrista, el PRO, hablar de “presupuesto dibujado”, cuando son dibujantes campeones. En la Ciudad, tienen presupuestos en los que dicen que van a hacer una cosa, pero hacen totalmente lo contrario. Por ejemplo, dibujar un presupuesto es endeudarse, favorecer los mercados financieros diciendo que se van a hacer obras en el subte, y después no concretarlas. ¿A quién favorecieron? A los colocadores de esa deuda y al mercado financiero. Eso es un real dibujo.


Dibujar es decir que van a ejecutar obras por 661 millones de pesos, pero no destinar ese monto a tal fin. Por ejemplo, desde 2008 hasta 2012, en los diferentes presupuestos anunciaron que iban a invertir recursos en infraestructura escolar. ¿Qué hicieron? Destinaron las partidas a otras cosas. Eso es un presupuesto dibujado.


Un presupuesto dibujado importa, por ejemplo, reducir la participación en las cuestiones sociales, como ha sucedido con el macrismo. En la Ciudad de Buenos Aires, en relación con salud y educación, en 2007 el presupuesto representaba el 50,5 por ciento, y en 2013 representó el 41 por ciento de la torta general. Es decir que el presupuesto con fines sociales se redujo en la Ciudad. Eso es un verdadero dibujo. 


Nosotros seguimos apostando a un crecimiento de nuestra economía, en el entendimiento de que el PBI mundial del próximo año será del 2,8 por ciento. ¿Saben en cuánto está presupuestado el crecimiento de Brasil? En el 1,8 por ciento. Entonces, ¿de qué me hablan cuando dicen que nosotros apostamos a un presupuesto conservador? De ninguna manera; seguimos apostando a la AUH, a los tres millones cuatrocientos mil niños, a los programas REPRO, porque por supuesto tenemos que anticipar posibles situaciones laborales; pero si hacemos una comparación entre lo que en virtud de esos programas –en esta crisis mundial‑ se entregó a los trabajadores, y lo que sucedió con Lemhan Brothers, en 2009 se otorgaron más de cien mil programas REPRO, y actualmente, solo cinco mil.


Por lo tanto, apostamos a un presupuesto en el que podamos seguir creciendo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Peralta.- Señora presidenta: por supuesto, hago mías las palabras pronunciadas por mis compañeros del interbloque del FAP. En estos pocos minutos quiero detenerme en un ítem del presupuesto que venimos analizando desde hace seis años; me refiero a la Sedronar.


En estos doce años, más allá de cambios de nombres propios –Granero, Bielsa, Postiglioni o Molina‑, se ha mantenido una constante: el presupuesto de la Sedronar ha sido absolutamente insuficiente. Este año se destinan 280 millones de pesos, de los cuales 100 millones se irán en gastos operativos; por lo tanto, en concreto, estamos hablando de 180 millones de pesos, que en razón del dólar que establece el propio presupuesto representarán 29 millones de esa moneda. Si hacemos una comparación con otros países, advertimos que Brasil destina a esta área 158 millones; Chile, 96; Perú, 81; Uruguay, 80, y Colombia, 54.


Se supone que con 15 millones de pesos por mes la Sedronar debe, primero, trabajar a través del Observatorio Argentino de Drogas en el diagnóstico de lo que está pasando con todos los comportamientos adictivos de nuestra sociedad; segundo, realizar campañas de prevención. Esto involucra los cuatro planos que tienen los comportamientos adictivos, es decir, drogas legales, ilegales, legales de uso ilegal y adicciones que no tienen que ver con sustancias, por ejemplo, la ludopatía o el juego patológico que, dicho sea de paso, en los últimos años creció de manera exponencial. Esto tiene que ver con las casi más de cuatrocientas salas de juego que brotaron en el país, que fueron cedidas a pocas manos privadas para su explotación, como paradoja del relato que pone al Estado en una situación de privilegio. En este tema, el Estado se hizo a un lado y cedió a pocas manos la administración de esas cuatrocientas salas.


Por otro lado, la Sedronar también debe prestar asistencia; se estipula que puede asistir a 1.575 pacientes. A mi juicio, de manera incoherente, la Sedronar tiene el control del registro de precursores químicos. Digo “de manera incoherente” porque el propio nuevo secretario de la Sedronar, el sacerdote Molina, ha dicho que de ahora en más la Sedronar se va a ocupar de asistir y prevenir. Para nosotros, el RENPRE es un órgano clave a la hora de diseñar políticas para enfrentar al narcotráfico, junto con el lavado de dinero. El oficialismo insiste en que el RENPRE quede en la Sedronar, siendo la cuarta obligación del organismo con estos 15 millones de pesos por mes.


La verdad es que en atención a lo que pasó con quien ocupó durante noventa meses ese cargo, el doctor Granero –hoy procesado por el mal control del RENPRE‑, no entiendo por qué el oficialismo no toma apunte y se decide a controlarlo como es debido.


Además, desde mi punto de vista, el RENPRE tiene otra importancia sustancial. Todos los especialistas hablan de la droga de diseño, la droga del futuro o el negocio futuro del narcotráfico. Por eso adquiere mayor importancia que el RENPRE sea fiscalizado como corresponde y cuente con una lista de sustancias actualizada. Hoy contiene sesenta sustancias y hace más de veinte años que esa lista no se actualiza. Cabe señalar que un organismo propio de este gobierno, el Comité Científico Asesor, ha dicho ya que hay que actualizar dicha lista.


Tenemos que decir también –por si hiciera falta‑ que el crimen organizado es el amparo del delito común que se padece en nuestras calles todos los días. No se puede entender el crecimiento del delito común si no crece el crimen organizado, que tiene su columna vertebral en el narcotráfico. Es allí donde el control de los precursores químicos vuelve a ser determinante si se quiere tener una política en tal sentido.


La verdad es que en estos doce años no hubo política seria y eficiente que apunte a la reducción de la demanda de sustancias ni a la reducción de su oferta. El presupuesto en realidad no es el problema, sino que refleja que no hay política, programa ni plan. Nosotros, desde la oposición, nos volvemos a poner a disposición para cuando el Poder Ejecutivo quiera invitarnos a diseñar una política de Estado en esta materia.


Como vicepresidente 2° de la Comisión de Prevención de Adicciones y Control del Narcotráfico me permito reiterar el pedido de invitación a quien hoy ocupa la Secretaría, el sacerdote Molina, ya que me consta que desde el mes de febrero el presidente de la comisión, el diputado Fiad, lo está invitando, pero se ve que tiene cosas más importantes que hacer que venir a la Cámara de Diputados de la Nación.


Por estos motivos y por todos los expuestos ya por mis compañeros de interbloque, vamos a rechazar el proyecto de ley de presupuesto. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por La Rioja.

Sra. Herrera.- Señora presidenta: mi alocución originaria se iba a basar en una defensa de esta iniciativa. Estoy acá por convicción, en virtud de las bonanzas que a lo largo de tantos años ha venido haciendo nuestro gobierno –al cual orgullosamente pertenecemos‑ en lo que respecta a sus políticas de Estado para la inversión y la inclusión social.


Quiero distraer un poco la atención, porque veo que tengo un miembro informante ejemplar para la defensa de este proyecto, para referirme a algo que no puedo dejar pasar: venir a sentarse en una banca, desde la oposición, leer tal vez un libreto y defenestrar a un gobierno que viene trabajando a lo largo y a lo ancho, específicamente, de la provincia de La Rioja.


Además, señora presidenta, no puedo, como legisladora que representa a la provincia de La Rioja, dejar pasar que un legislador, sin conocer la esencia misma de la política de la provincia, se siente a defenestrar no tan solo al gobierno de la provincia, sino también a los colegas diputados que formamos parte de la bancada oficialista.


Haré referencia a la diputada Teresita Madera y a quien les habla. Pareciera que solamente venimos a levantar la mano, sin preocuparnos por la problemática de nuestra provincia. Y hago uso de la palabra para decir que el diputado de la Unión Cívica Radical preopinante, representante de la provincia de La Rioja, tal vez no leyó bien el libreto, o simplemente porque estamos en un año preelectoral viene y se sienta a decir lo que dice.


Como trabajadora del presupuesto nacional ‑no tan solo de la provincia‑, acompañando la política de Estado y teniendo la documentación que me avala quiero decir a todos los legisladores que en la provincia de La Rioja se están concluyendo las obras que estas legisladoras oportunamente incluyeron en el presupuesto nacional y que hoy, por supuesto, jerarquizan a la provincia con el acompañamiento de su gobierno en la figura del gobernador.


Me remito, por ejemplo –permítanme, para no pasar ninguna obra por alto, hacer uso de la potestad que tenemos como legisladores de leer, porque no leo libretos que me hacen y vengo a exponerlos‑ a que en la provincia de La Rioja se están ejecutando las siguientes obras: el gasoducto desde San Martín hacia Chamical, Chamical a Patquía, y Patquía a Chilecito. Justamente en mi departamento se está dando conclusión a la circunvalación, y por supuesto, a la ruta provincial 15, tramo Chilecito-Guanchín, que hemos gestionado e incluido en el presupuesto que hoy está sancionado y que se está ejecutando en la provincia.


Tenemos las obras del Velazco, que une Chilecito con La Rioja, secciones I y II; las obras de Empalme de Baldecitos, ruta 76; la malla 308; la avenida La Mejicana, Cable Carril, estaciones I y II.


Por lo tanto, es muy fácil sentarse, hablar, levantarse e irse, pero como legisladora quiero decirles que hemos trabajo arduamente en los fondos de esta coparticipación, que con mucha altura hemos venido logrando que se incorporen. 


Esta provincia también ha logrado la atención del gobierno nacional; hemos logrado colocar la obra que con mucho orgullo la Nación ha determinado para proveer de agua en Los Llanos, La Rioja, específicamente en Rosario Vera Peñaloza, que es el dique El Totoral.


Quiero decir, señora presidenta, que justamente en cada una de las acciones que se han llevado a cabo en la provincia hemos buscado con mucho orgullo y trabajo superar la instancia de la promoción industrial. Quiero darle a conocer al diputado de la Unión Cívica Radical que este es un tema que estamos trabajando con la Jefatura de Gabinete.


Para terminar, señora presidenta, debo decir que se trata de temas que el gobierno de la provincia de La Rioja enfrenta y soluciona. Los legisladores de la oposición tendrían que estar hoy debatiendo y acompañando el presupuesto nacional, por lo menos en lo que hace a la provincia de La Rioja, más allá de que la bancada determine su no acompañamiento...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Por favor, finalice, señora diputada.

Sra. Herrera.- Señora presidenta: siento mucho orgullo como legisladora de la labor que venimos cumpliendo dentro del oficialismo para defender lo que hoy el presupuesto de La Rioja tiene incorporado en cada una de las partidas presupuestarias. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Esta Presidencia reitera a los señores diputados que se ajusten a los cinco minutos de los que disponen para hablar, porque faltan más de ochenta oradores. Les pido, por favor, su colaboración.


Tiene la palabra el señor diputado por Catamarca.

Sr. Brizuela del Moral.- Señora presidenta: la tradición parlamentaria nos dice que el tratamiento de la ley de presupuesto general de cálculos y recursos de la administración nacional, denominado genéricamente “ley de leyes”, se erige en el epicentro de la tarea parlamentaria del Congreso.


El proyecto de ley de presupuesto ha quedado desnaturalizado por la actitud de las mayorías parlamentarias que han abrogado facultades propias de este cuerpo cediéndolas al Poder Ejecutivo, quien discrecionalmente hace que esta ley, luego de su sanción, sea solo un dibujo para cumplir con la manda constitucional, pues el jefe de Gabinete tiene facultades omnímodas de reformular totalmente su contenido.


Hoy, los argentinos a lo largo y a lo ancho del país están preocupados por el desconcierto general de algunos indicadores de su economía doméstica, que les hacen advertir que las aguas bajan turbias y que las cosas no están bien, y lo que es peor, sin perspectivas de mejorar para el año entrante.


Numerosos especialistas y personas destacadas en materia económica que actúan en este ámbito legislativo se han referido a distintas variables que hacen a la actividad económica nacional, planteando distorsiones e inconsistencias del proyecto de presupuesto. Pero no hace falta ser especialista, ni siquiera legislador, para advertir con cuánto desprecio y simpleza el gobierno nacional destrata el problema económico más acuciante de la sociedad argentina actual, que es la inflación. Según las escasas referencias del proyecto remitido por el gobierno, la inflación, que se niega hasta en las palabras pretendiendo ocultarla con el eufemismo de “dinámica de precios”, se trata de una cuestión de nuevos índices, ya que solo menciona la aplicación, durante 2014, del índice de precios al consumidor nacional urbano, cuyo dato de julio habla de una suma anualizada del 18,2 por ciento.


Pero en los hechos la inflación, que largamente supera el 35 por ciento anual, sigue a paso firme, dejando la seria impresión de estar avanzando a ciegas hacia un problema largamente superado por los países de la región, con excepción de Venezuela.


Considerando las previsiones o proyecciones macroeconómicas consignadas en presupuestos anteriores, se advierte con facilidad la subestimación del gobierno de las variables básicas. Así, respecto de la inflación, en el presupuesto vigente 2014 se estimaba que el índice de precios al consumidor tendría una variación promedio anual del 10,4 por ciento, es decir, casi la mitad de lo arrojado finalmente.


En la situación que vivimos, tengo la sensación de que los graves problemas que afectan al país se deben no ya a variables internacionales sino a la obstinación de incurrir en errores de gestión, que desde la dialéctica de la comunicación gubernamental pretenden enrostrar a factores exógenos y endógenos, en una suerte de liga del mal que se confabula contra la suerte de la Argentina.


Señora presidenta: más allá de la conjunción de políticas públicas que podemos leer en la introducción del proyecto venido del Poder Ejecutivo, entiendo que hay una cuestión de fondo que no se aborda, que es la confianza. Sin confianza, no hay inversiones ni capitales de riesgo que deseen invertir, y sin inversiones, todas las formulaciones de política quedan sin contenido.


En esta Cámara se discutirá durante horas si los niveles de inflación, los niveles de endeudamiento, la estimación de recursos, el cálculo de gastos, el volumen de transferencias, y un largo etcétera, etcétera, son  adecuados. Pero el problema de fondo, la matriz sobre la que descansa esta formulación plasmada en el proyecto de ley en tratamiento, es la concepción del poder o el modo de entender la acción pública por parte del gobierno nacional. 


Si bien apuesto a que podemos dejar de transitar por veredas opuestas porque aún la Argentina sigue siendo un país de oportunidades para caminar por la ancha senda común que nos une, creo que la redacción y la formulación de las políticas contenidas en este proyecto de ley en nada contribuyen a este objetivo final.


Por las razones expuestas, adelanto mi voto negativo en general y en particular al dictamen de mayoría.


Por último, dado el tiempo consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria y la diversidad de temas que abarca el análisis del proyecto de presupuesto 2015, solicito autorización para insertar el resto de mi discurso, en el que hago un análisis más detallado del proyecto, en el Diario de Sesiones.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Pradines.- Señora presidenta: voy a hacer dos reflexiones. Una reflexión es pro presupuesto 2015, y la otra, no pro presupuesto 2015.


La reflexión pro presupuesto es que tenemos la posibilidad de discutir nuevamente un presupuesto para 2015 y que la Nación Argentina pueda contar, afortunadamente, con un presupuesto nacional, y no como sucedió años anteriores; y la buena noticia –y por eso es otra reflexión pro presupuesto 2015‑ es que es el último presupuesto de la era kirchnerista. Realmente, esto es una muy buena noticia, señora presidenta.


La reflexión no pro presupuesto 2015 tiene que ver con el federalismo. En este presupuesto 2015 no hay ninguna disposición referida al tema del federalismo; no hay absolutamente ninguna disposición para poder resolver los problemas de las economías regionales. Existe un unitarismo permanente, dispuesto y escrito en este presupuesto 2015.


Y cuando hablo de federalismo, no tengo opción, en el sentido de que también hay que hablar de la coparticipación, es decir, esa disposición legal que establece que el 34 por ciento de la masa que recauda el Estado nacional debe repartirse entre todas las provincias; cada una de éstas toma la parte que le corresponde de acuerdo con la escala. Advertimos que en este presupuesto tampoco se está cumpliendo con la ley de coparticipación federal.


Se sigue utilizando el mismo esquema fiscal y tributario, produciendo una asfixia a todas las provincias, y con esta asfixia financiera se coloca de rodillas a los gobernadores, existiendo una disposición total y absoluta por parte del gobierno nacional.


Ahora me voy a referir a lo que ocurre en Mendoza con el tema de las obras. Si tomamos los valores y hacemos la proyección numérica como corresponde, incorporando las actualizaciones, en 2015 se determina ‑a través de las planillas‑ menor cantidad de dinero respecto de 2014. Y ni hablar de lo que se está ejecutando. El otro día en una reunión el director de Vialidad Nacional nos decía que no contaban absolutamente con ningún fondo como para poder terminar de ejecutar las obras iniciadas; pero hay algo que es mucho más grave todavía, que tiene que ver con las escuelas, más allá del relato que este gobierno utiliza y establece permanentemente a través de la publicidad, ya sea en el programa Fútbol para Todos o en cualquier otro tipo de actividades.


Con respecto al plan de construcción de escuelas, en 2010 se presupuestaron 650 millones de pesos, y para 2015, mil millones; ni siquiera se ha compuesto la curva con las actualizaciones correspondientes. En el caso de la provincia de Mendoza, solamente se destinan 26 millones de pesos para el plan de construcción de escuelas. Es realmente inadmisible que para una provincia se destine ese importe. Digo que hacen un relato mentiroso porque de los 814 millones de pesos que tienen presupuestados para este rubro en 2014 solamente se han ejecutado, al 28 de septiembre, 280 millones de pesos. Realmente es vergonzoso. 


Por otro lado, debo reconocer que estaba ilusionado porque creía que se iba a derogar el impuesto a las ganancias para los trabajadores en relación de dependencia, pero este proyecto nada dice al respecto. Hoy vemos cómo el trabajador en relación de dependencia tiene que soportar dos impuestos: uno es el impuesto a las ganancias, el otro es el impuesto a la inflación.


Entonces, cuando hablamos de inflación, realmente  el logro de la era kirchnerista es haber incorporado nuevamente a la vida de los argentinos una inflación que va a superar el 40 por ciento durante 2014.


En conclusión, cuando vemos que no se cumple el federalismo ni la coparticipación, que no se destinan fondos para la obra pública y, fundamentalmente, para la educación; cuando no se cumple con la eliminación de las retenciones del impuesto a las ganancias a los trabajadores, tan reclamada acá, es obvio que no podemos acompañar el presupuesto para 2015. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Formosa.

Sr. Basterra.- Señora presidenta: nos causa mucha sorpresa la cantidad de artimañas que utiliza la minoría para denostar un plan de gobierno, intentando hablar de dibujos cuando acá estamos hablando de números. Esto nos sorprende porque se sigue bajo la tesis de denostar lo que es una evidencia concreta luego de once años de presentación de presupuestos que han transformado la República Argentina.


Me voy a remitir a lo que ha sido este proyecto nacional y popular expresado en sus planes de gobierno a través de sus presupuestos y su impacto sobre la provincia de Formosa.


Nosotros, como elemento central, hemos tenido siempre al hombre como sujeto de todas las políticas. Y este presupuesto expresa lo que significan las acciones para que el hombre pueda realizarse en el lugar donde ha elegido vivir y desarrollarse.


Formosa, en 1995 tenía un 34 por mil de mortalidad infantil. En 2013, bajamos ese valor a 13,19 por mil, apenas poco más de dos puntos por encima de la media nacional. Esto significa que una de las provincias más retrasadas en cuanto a desarrollo humano, hoy muestra claras evidencias de lo que significa un proyecto en acción.


Ese proyecto en acción ha venido de la mano de la reparación histórica firmada por Néstor Kirchner apenas días después de asumir, cuando fue electo presidente de la Nación Argentina.


Es por ello que nosotros vamos a reivindicar este presupuesto que viene a hacer justicia con el concepto de equidad territorial. Al concepto de equidad social, que significa que cada individuo pueda realizarse, se le corresponde el concepto de que cada territorio también pueda realizarse.


Este presupuesto nos llena de alegría porque como dijera nuestro gobernador, el doctor Gildo Insfrán, la educación y el conocimiento es el nuevo rostro de la justicia social. En función de estos conceptos, claramente podemos ver cómo se realiza este proceso de transformación de nuestra provincia.


Estos presupuestos, que año tras año la oposición plantea que son dibujados, han permitido la construcción y la remodelación a nuevo de más de mil establecimientos de educación primaria, preprimaria, secundaria y terciaria; han permitido más de 1.500 kilómetros de rutas pavimentadas; han aportado la infraestructura para hacer un uso correcto de nuestro ambiente a través de la transformación de sus producciones con lo que significó la red de 500 kilovoltios. Todo esto está expresado en este nuevo presupuesto y por eso lo venimos a apoyar. 


Este presupuesto incluye más de 200 kilómetros de pavimentación para las rutas de nuestras provincias que actualmente son de ripio. Prevé el financiamiento del polo científico tecnológico de la ciudad de Formosa, donde se está discutiendo lo que significa un nuevo salto en la educación. Significa concluir el hospital Eva Perón prácticamente con 4.000 metros cuadrados cubiertos. Significa la posibilidad de alcanzar una cobertura de todo el territorio con la comunicación a través de fibra óptica, con prácticamente 2.000 kilómetros cuya conclusión se garantiza durante el presente ejercicio.


Todo eso no hace más que brindar igualdad de oportunidades a los territorios que históricamente no fueron considerados desde la política de la Pampa Húmeda, centralista, que ha considerado a las provincias de la periferia pampeana como inviables.

- Ocupa la Presidencia la señora presidenta de la Comisión de Asuntos Constitucionales, doctora Diana Beatriz Conti.

Sr. Basterra.- Es por eso que con mucha convicción venimos a apoyar este presupuesto que no es un dibujo sino que ha demostrado ser un instrumento de este proyecto político que ha puesto en práctica el concepto de equidad territorial en toda su dimensión. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Conti).- No estando presentes los diputados Molina y Maldonado, tiene la palabra la señora diputada por Córdoba.

Sra. Rossi.- Señora presidenta: el presupuesto sigue siendo la ley de leyes, pero hace algunos años que no deja de ser una mera formalidad. 


El común de la gente, el ciudadano de a pie, cree que es un título en un diario o en la pantalla de televisión, pero es la herramienta fundamental que rige los destinos de los argentinos. Porque del presupuesto dependen la educación, la seguridad, la salud, la justicia, la asistencia social y muchos otros ítems que hacen a la vida cotidiana de todos los ciudadanos pero, por sobre todas las cosas, a nuestro bolsillo, que no sabemos cómo va a estar el año que viene; seguramente mucho más vacío.


Se ha hablado aquí de un presupuesto mucho mayor en educación y en salud, pero no se nota. Mucha gente cree que no es así, que nos hemos olvidado de la salud, de la educación y lo demás, porque si bien hay presupuesto, como dije, no se nota.


Al parecer el gobierno lo toma a la ligera, basándose en irrealidades, sin diagnosticar certeramente cuál es el rumbo a seguir para estabilizar este barco que por ahora parece tener dificultades, por no decir que está a la deriva.


Una vez más el oficialismo, haciendo uso del número, en tan solo veinticuatro días y sin tratamiento de fondo del proyecto de presupuesto general de gastos y cálculo de los recursos de la administración, pretende imponerlo y aprobarlo sin más.


La Constitución establece entre las atribuciones de este cuerpo legislativo la facultad de fijar el presupuesto que es nada más ni nada menos que la cuantificación del programa de gobierno, un programa que según lo presupuestado para el año próximo resulta muy optimista, cuando la realidad nos muestra otra cosa. 


Se trata de un presupuesto que ha dejado de lado a provincias para la renegociación de su deuda; ha relegado a otras con obra pública inexistente; calcula una inflación anual inferior a los números vertidos por el propio INDEC en su acumulado a la fecha; un dólar a 9,45, cuando las proyecciones lo señalan bastante más arriba de ese número, con una subestimación del gasto en materia previsional de varios miles de millones de pesos que nuevamente perjudicarán a los jubilados. Se calculan ingresos de divisas al país con un precio sobrevaluado de la soja para otra vez subestimar ingresos.


En este corto tiempo no permitieron introducir modificaciones, no permitieron incorporar programas y proyectos, a pesar de que se presentaron muchos. Como cuerpo debemos autorizar sin aportar, incumpliendo con una de nuestras funciones; debemos dejar pasar sin controlar, incumpliendo otra de las funciones que tenemos. 


El Poder Ejecutivo eleva un proyecto de presupuesto irreal sobre bases poco creíbles, sobre supuestos disfrazados de mentirosa realidad. 


En el caso particular de mi provincia, Córdoba, pareciera que ‑dentro del contexto presupuestario‑ se hubiera descolgado del mapa, y es una de las provincias que más aporta con su producción a las arcas del Estado nacional. Córdoba, como otras provincias ‑La Pampa, San Juan, Mendoza o Santa Fe‑, pareciera estar colgada del mapa; no es la Argentina. 


Pensar distinto no es delito; tener una ideología diferente no es pecado. Sería constructivo escuchar y debatir propuestas, pero escuchar y debatir. 


Recuerdo un reportaje realizado a un sindicalista italiano a principios de los 80. Decía que el gobierno argentino era el tripulante de un barco en altamar en medio de una tormenta terrible y que en lugar de trabajar para enfrentar esa tormenta perfecta discutía de qué color pintar el barco, si rojo, azul o verde. Eso es lo que ha pasado con este proyecto de presupuesto. Dialoguemos, debatamos, porque Argentina somos todos.

- Ocupa la Presidencia la señora      vicepresidenta 1ª de la Honorable Cámara, profesora Norma Amanda Abdala de Matarazzo. 

Sra. Rossi.- En el próximo año electoral el Poder Ejecutivo una vez más someterá económicamente a gobernadores e intendentes, propios y ajenos, con el fin de intentar mantener un proyecto que está flaqueando, por no decir que está en su ocaso. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Cleri.- Señora presidenta: agradezco que tal vez la brújula les haya funcionado y los diputados de la oposición hayan encontrado el lugar donde se debate la política en forma institucional; no se debate en los juzgados sino en el Congreso Nacional. Esto es bueno y saludable. Hay que fortalecer la democracia debatiendo no solamente el presupuesto sino también ideas y programas de gobierno para saber qué vamos a hacer, qué hicimos y cuál es el programa integral en el que los argentinos van a seguir teniendo derechos en el presente y en el futuro. 


He revisado las versiones taquigráficas de las reuniones que se efectuaron con los funcionarios durante siete horas, donde estuvieron los diputados oficialistas acompañándolos, intercambiando opiniones, hablando de la economía local, internacional y regional y viendo lo que hicimos en este tiempo y lo que seguiremos haciendo. 


Escuché con mucha atención durante los treinta minutos en que el señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, miembro informante, diputado Feletti, del Frente para la Victoria, marcó con claridad el frente y el rumbo a seguir. Adhiero plenamente a lo que ha enunciado, todos pertenecemos al mismo equipo de trabajo.


Luego de haber escuchado algunas opiniones de los diputados opositores  ‑podemos disentir, pero cuando la realidad es una hay que hablar de la realidad y no de la teoría- cabe decir que uno no tiene que hablar de los problemas del pueblo sino resolverlos, porque el pueblo necesita que los dirigentes que ha elegido le resuelvan los problemas, no que se los relaten. En este momento no se encuentra presente la diputada a la que aludo. 


No debemos ser relatores, para eso están los periodistas; tal vez se confunden porque van a hacer política a los canales de televisión. 


Tenía que contar todo lo que ha hecho el gobierno nacional en la provincia de Santa Fe, que no gobernamos. No por eso hemos tenido una mirada diferente; se trata de argentinos que deben tener los mismos derechos que el resto del país. 


Por medio de las políticas universales del gobierno nacional se ha llegado de manera federal; se ha llegado con el Procrear, con el Progresar, con la asignación universal y con las políticas de la gerencia de empleo ‑como los REPRO-, para seguir sosteniendo el empleo. También se ha llegado a través del Ministerio de Industria, del Ministerio de Educación y por medio de la ciencia y la tecnología. Se llegó con el nuevo financiamiento para las universidades y con la posibilidad de abrir una nueva universidad en el oeste de la provincia, Rafaela. 


Se sigue pensando en la integración energética de ese Litoral que todavía no tiene gas, acercando el gasoducto del Norte. Se sigue pensando en una integración con una mejor logística por medio del Belgrano Cargas y con un mejor transporte de pasajeros con el tren Rosario-Buenos Aires. 


Esperamos que también se pueda avanzar con los informes y estudios de prefactibilidad que se están realizando para poder llevar una mejor comunicación y logística de pasajeros al interior de la provincia ‑dentro de lo que sería Rosario, Cañada de Gómez o Las Parejas, o Rosario-Santa Fe, y la ciudad de Santa Fe misma‑, como se ha comprometido el ministro del Interior y Transporte. 


Se pueden promocionar este tipo de gestiones porque hay una presidenta de la Nación que lleva adelante una política integral con una mirada puesta en los cuarenta millones de argentinos, ya que el país se desarrolla con todos los argentinos. 


El eje central también está en el empleo y la educación. Esto lo vamos a ver reflejado el fin de semana, por ejemplo, en lo que será la Muestra Nacional de la Pyme Agroindustrial Las Parejas, lugar que el Congreso ha dispuesto que sea capital nacional. Allí se encontrarán los ministros de Industria, de Educación, de Trabajo, el jefe de Gabinete, los intendentes –esperemos que vaya el gobernador-, los diputados de la ciudad y los legisladores. Esa es la integración que se debe multiplicar a lo largo y a lo ancho del país, que se debe generar con trabajo, con educación, con la defensa de la industria nacional que ha hecho este gobierno, que Néstor y Cristina vienen sosteniendo para que el trabajo sea de los argentinos.


Gracias a la diversificación económica, en ese lugar donde antes había trueque ahora hay pleno empleo y un proyecto político cultural con una dirección clara.  Se han podido plasmar políticas nacionales gracias a una gestión local, y esto se ve en la felicidad de los habitantes de la región. 


También hay una diversificación económica, ya que antes solamente había una industria metalmecánica ‑que vendía al sector del campo, el agro‑ y actualmente, gracias a la minería, a YPF, esas empresas han diversificado su producción y no solo está la industria metalmecánica sino también la minera. Por supuesto, también se han sostenido y firmado convenios de trabajo con YPF, permitiendo el desarrollo que se está dando en Vaca Muerta.


Es desde ahí que debemos mirar al país en forma integral. No debemos mirarnos el ombligo; debemos mirar al otro. Como dice nuestra presidenta, la patria es el otro. 


Todo esto fue también posible gracias también a la declaración de emergencia agropecuaria, que ha facilitado en la provincia de Santa Fe que los productores puedan seguir produciendo atento a la emergencia que sufrieron por la sequía o por las lluvias. Ha habido un acompañamiento de todos los municipios y comunas con un trabajo constante, sin distinguir el partido político de pertenencia. Esta es la realidad. 



Pido permiso para insertar el resto de mi discurso en el Diario de Sesiones, ya que es mucho lo que se ha hecho y se sigue haciendo ‑con una mirada claramente federal y solidaria‑ en la provincia de Santa Fe.


Dejé para el final el tema de la seguridad. Gracias a la presencia de fuerzas federales se ha comenzado a pacificar la ciudad de Rosario. En este sentido debemos recordar que la seguridad es responsabilidad del gobierno provincial. 


Recordemos también que en educación se han cubierto muchísimos espacios que la provincia no está cubriendo. El gobierno nacional está construyendo escuelas ya que la provincia de Santa Fe permanentemente las quiere privatizar. Y lo mismo ocurre con la salud. 


Esperamos por eso que los diputados del Frente Progresista acompañen este proyecto de presupuesto, ya que sigue dando respuesta a lo que ellos no pudieron hacer. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Tucumán.

Sr. Cano.- Señora presidenta: el miembro informante ‑casi interpelando a la oposición‑ planteaba que esperaba que acompañemos este proyecto. 


Coincido en que hoy estamos tratando la ley de leyes, una ley de suma importancia y trascendencia que tiene que ver en todo caso con el perfil que el gobierno le está dando a la relación fiscal entre la Nación y las provincias. 


Obviamente, nosotros no podemos acompañar  un presupuesto que parte de una premisa falsa. De ninguna manera vamos a ser cómplices al votar algo que no tiene absolutamente nada que ver con la realidad.


El señor miembro informante planteaba en términos absolutos cuánto se transfirió a las provincias e hizo un cuadro comparativo con 2003, cuando asumió el gobierno nacional. Olvidó un detalle que no es menos importante: cuando asumió este gobierno el presupuesto nacional llegaba al orden de los 53.000 millones de pesos mientras que el presupuesto aprobado el año pasado y el que vamos a aprobar este año superan el billón de pesos. Entonces, en términos generales estamos frente a un gobierno que maneja absolutamente el unitarismo fiscal, que se queda, en valores absolutos, con más del 75 por ciento de este presupuesto de casi un billón cuatrocientos mil millones de pesos, y solamente el 25 por ciento se transfiere a las provincias. 


Digo esto porque tiene que ver con la matriz de un gobierno o de una presidenta que, entre otras cosas, ha llevado a que gobernadores de la Argentina vayan a la Corte Suprema de Justicia de la Nación a reclamar los fondos federales que les corresponden a sus provincias. Inclusive ha habido casos, como el del gobernador de Santa Cruz, que cuando estaba peleado con el kirchnerismo dijo públicamente que hacía más de un año que le había pedido audiencia a la presidenta y ésta no lo recibía.


Entonces, esta es la lógica de votar presupuestos que no reflejan la realidad. Yo pregunto: ¿quién gobierna el país desde 2003 a la fecha? Cuando asumió la presidenta estrella del Banco Central el dólar estaba a 3,60 pesos, y hoy, con este mismo gobierno, está a 8,43 pesos. ¿Quién devaluó? ¿Por qué el dólar pasó de 3,63 a 8,43 en estos últimos cinco años? ¿Quién devaluó? 


Cuando intervinieron el INDEC y mintieron con la inflación han producido un fenomenal ajuste, fundamentalmente en los sectores asalariados, a quienes dicen defender. Inflación más devaluación. 


Esta lógica de mantener este unitarismo fiscal hace que tengamos el mismo presupuesto para vivienda que el asignado en 2013, y sin embargo el presupuesto para el plan Más Cerca, que maneja De Vido y el inefable López, es de 84.000 millones de pesos. Es interesante leer lo que dice Schocklender acerca de mi comprovinciano López, quien de pronto recordó que vive en Tucumán y apareció, como si fuera Papá Noel, con bolsas de dinero, ofreciendo canchas de hockey y obras. No sé quién votó a López ni cuántos fiscales aportó para el Frente para la Victoria en las últimas elecciones, pero tiene más poder que el propio gobernador. 


Entonces, esto tiene que ver con una lógica del kirchnerismo en el manejo de los fondos públicos, que nosotros no vamos a avalar; tiene que ver con la discrecionalidad en el manejo de los fondos públicos. Entre la discrecionalidad en el ejercicio del poder y la corrupción hay una delgada línea.


Yo le podría contar, señora presidenta, lo que ha pasado en mi provincia con el plan Más Cerca: obras que figuran como hechas y que nunca se hicieron; obras que han sido sobrevaluadas; obras que se hacen sin licitación pública.


Entonces, desde el ministerio del señor Julio De Vido se decide qué obras se van a hacer en Tucumán y en qué municipios, o en Formosa o Santiago del Estero. Pero aparte el combo va completo: también se decide qué empresa va a hacer esa obra. Entonces, de ninguna manera nosotros vamos a avalar un presupuesto absolutamente discrecional. 


Las partidas presupuestarias se ampliaron en 200.000 millones de pesos en gastos de prensa y difusión.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).-  Vaya concluyendo, señor diputado.

Sr. Cano.- Si efectivamente queremos construir un país federal, deberíamos coparticipar todos aquellos impuestos, como el impuesto al cheque, por el cual mi provincia perdió más de 11.000 millones de pesos. 


Están acostumbrados a domesticar con el látigo y la billetera. Este es un gobierno que quiere manejar absolutamente a todas las provincias. Maneja a su arbitrio el 75 por ciento del presupuesto nacional. No vamos a ser cómplices de tamaño manejo discrecional de recursos públicos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).-  Tiene la palabra la señora diputada por Entre Ríos.

Sra. Cremer de Busti.- Señora presidenta: en primer lugar, quiero expresar el rechazo al presente presupuesto porque no se adapta a la realidad que vivimos, sobre todo los entrerrianos, que cada vez que llega fin de mes ven que la plata no les alcanza. Estamos viviendo en un período de inflación, la cual no se refleja en el presupuesto en consideración.


La ley de presupuesto, ley de leyes, como la hemos estado considerando, debe ser la base a la que debe sujetarse todo gasto de la administración general, y el equilibrio fiscal debe constituir un deber del Estado y un derecho colectivo de todos los argentinos. Más allá de que los números son irreales en este presupuesto que estamos discutiendo hoy, también puede ser modificado a voluntad del Poder Ejecutivo a través de los DNU más las decisiones administrativas basadas en el modificado artículo 37 de la ley 24.156, de administración financiera, más las facultades delegadas al jefe de Gabinete.


Estas falsas proyecciones que vemos en algunas partes de este presupuesto son: primero, la inflación de 15,6 por ciento, cuando en este momento supera más del doble, ya que llevamos casi 40 por ciento; segundo, se estima un crecimiento de la economía nacional de un 2,8 por ciento, cuando vamos a terminar el presente año con una fuerte caída; tercero, se calcula el dólar a 9,45 pesos, cuando actualmente está a 8,50 y dadas las devaluaciones que está sufriendo nuestra moneda, el nivel será marcadamente superior; cuarto, se proyecta un aumento de exportaciones, cuando en este momento hemos tenido una caída del 10 por ciento en ellas, sobre todo por el problema que estamos sufriendo con la soja, que ha caído un 30 por ciento, que es nuestro principal producto exportable y no creemos que haya una variación positiva. 


Por eso, señora presidenta, siguiendo con otros problemas de este presupuesto que realmente me preocupan, quiero solicitar que sea sacado del presupuesto el artículo 15, en defensa de las regalías de la represa hidroeléctrica de Salto Grande, dado que esas regalías que van a Entre Ríos, Corrientes y Misiones, son una forma de compensar los deterioros que ocasiona su funcionamiento. Esas regalías tienen como fin específico las obras necesarias para mitigar los efectos negativos de la explotación del complejo hidroeléctrico de Salto Grande y todo lo que conduzca al desarrollo de la región, conforme lo establecido en los objetivos originarios y contemplados en el convenio y protocolo adicional de 1946.


Por eso, señora presidenta, estamos aprobando un proyecto que es irreal frente a lo que sufrimos los argentinos en estos momentos, y no lo podemos discutir porque no se refleja la realidad en este proyecto de presupuesto. No tiene nada que ver con lo que está viviendo el pueblo argentino diariamente con la caída de la actividad económica, la inflación, la pérdida de competitividad de las economías regionales, y los pequeños y medianos productores que apenas se sostienen. Esto va creando un clima de absoluta incertidumbre y temor para los que quieren invertir, los que trabajan y los que producen.


Por lo tanto, expreso mi voto negativo en general y en particular al presente proyecto de presupuesto enviado para su tratamiento en la Cámara de Diputados. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Tucumán.

Sra. Gallardo.- Señora presidenta: el presupuesto es uno de los instrumentos de la política económica más importantes que tiene un país. Es una ley eminentemente política y yo diría que es la ley política por excelencia, porque gracias al presupuesto se permite plasmar un plan de gobierno, que es la continuación de lo que se vino haciendo hasta aquí, aquello que se conoce con el nombre de modelo. El modelo supone escenarios, supone que van a suceder determinadas cosas, y en función de ello estimar los resultados que tendrán esas acciones. Todo esto, basándonos en una tendencia, en una correlación vinculada a un proceso de crecimiento constante como el que viene sucediendo en nuestro país desde hace unos años. 


Justamente el escenario previsto en este proyecto para 2015 contempla un crecimiento del PBI del 2,8 por ciento. También prevé exportaciones por 83.420 millones de dólares, importaciones por más de 73.223 millones de dólares y un superávit de la balanza comercial de 9.197 millones de dólares. 


Este modelo de crecimiento tiene una forma determinada, basada en el consumo y en la inversión y en priorizar y dirigir políticas públicas para seguir generando las condiciones necesarias para lograr el desarrollo económico con inclusión social, dando continuidad al modelo económico de crecimiento con equidad. 

Es así que el objetivo de inversión en el área social continúa siendo uno de los pilares fundamentales de esta gestión de gobierno. Se profundizan las políticas de inclusión y desarrollo comunitario de la población más desprotegida de la sociedad, impulsadas y articuladas desde un Estado activo que concibe a los derechos de las personas como sujetos centrales en el proceso de acción colectiva.


Se han escuchado distintas voces en nombre de las provincias diciendo que si aprobamos el dictamen de mayoría tal vez estemos cercenando autonomías y derechos. Sin embargo, no he escuchado decir esto a los gobernadores de las provincias argentinas que acompañan este proyecto. 


Por lo tanto, creo que ya no cabe ninguna duda de que puede haber alguna posición progresista que no entienda que la intervención del Estado en estos años ha sido y es fundamental y condición sine qua non para tratar de reducir la injusticia social en todos los sentidos. Resulta siempre más cómodo, más pragmático y más demagógico hablar en contra de los impuestos y decir que son una barrera al crecimiento.


El proyecto de ley de presupuesto para 2015 contempla, en relación con la provincia de Tucumán, a la que represento, programas de continuidad de apoyo en las áreas de seguridad social, de educación y de infraestructura básica, como así también nuevos aportes no reintegrables para otros programas. Esto se ve reflejado en la suma de 25.314.701.764 pesos. Este monto se destinará al cumplimiento de un rol social fundamental para seguir ampliando los derechos de nuestra gente. A fin de dar algunos ejemplos diré que esto se verá reflejado en la provisión de agua potable en localidades del interior tales como Norte Grande y en la construcción de defensas y encauces de cursos de ríos que cuentan con un monto de 144 millones de pesos.    

Los programas destinados a obras de infraestructura en programas para las escuelas técnicas y el Pacto Federal Educativo incluyen un monto aproximado de 200 millones de pesos.



Por otra parte, se destinan a los planes Más Cerca, Más Municipios, Mejor País, Más Patria, aproximadamente, 470 millones de pesos, y al Programa de Desarrollo de Áreas Metropolitanas del Interior, alrededor de 80 millones de la misma moneda.


En materia de obras para módulos de soluciones habitacionales y planes de vivienda hay un importante incremento respecto del ejercicio 2014. 


A esto debe agregarse el mejoramiento de los planes y programas de seguridad y prevención de delitos, como así también de los establecimientos carcelarios. 


En las áreas de Salud y de Bienestar Social se mantienen los programas de asistencia alimentaria focalizada y de comedores escolares, así como también el Programa Ingreso Social con Trabajo.


Después de escuchar distintas posiciones, entre ellas muchas predicciones catastróficas y a algunos que hacen política desde una postura de agoreros del mal, tengo derecho a afirmar que así como quienes consideran que todo lo que pueda hacer el gobierno nacional va a estar mal, hay una Argentina real, de pie, que desea seguir este rumbo que tanto bien le ha hecho al pueblo.


Gracias a este modelo de Néstor y Cristina se ha revertido la situación por la que atravesaba el país en 2001, ha disminuido notablemente el índice de pobreza y se han creado cerca de 6 millones de puestos de trabajo. Este es el modelo al que felizmente acompaño y apoyo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. Rogel.- Señora presidenta: dispongo de cinco minutos para hacer uso de la palabra, por lo que debo tomar una decisión en el sentido de abordar un tema en particular o hablar del aspecto estructural, es decir, de lo que es el proyecto de ley de presupuesto. Voy a optar por lo segundo. 


En verdad, los diez años de crecimiento económico que ha vivido la República Argentina solamente son comparables con los experimentados en 1907 y, posteriormente, en el período comprendido entre 1928 y 1930. Es decir que no registran antecedentes en nuestro país.


A fin de llevar a cabo un proceso liberador desde el punto de vista económico y social, había que cumplir dos deudas de carácter estructural que presentaba la República Argentina. En primer término, incorporar a todos nuestros hermanos a los que el gobierno peronista de Carlos Saúl Menen había dejado fuera de todo sistema, con un 25 por ciento de desocupación que realmente era monstruoso. Había una bomba ingenua por la cual se pretendía hacer creer a los argentinos que el valor de un peso era equivalente al de un dólar. Esa deuda económica y social era uno de los objetivos que efectivamente este gobierno ha intentado cumplir.


Pero después había otro cometido que consistía en devolver a los argentinos los aspectos estructurales por los cuales nuestro país llegó a ser lo que fue. En este sentido cabe recordar que en un determinado momento de su historia la Argentina llegó a ser el sexto país del mundo.


Eso significaba volver a una matriz de transporte, a diferencia de lo que ocurre actualmente, en donde el 93 por ciento de producción primaria de la Argentina se transporta a través de camiones, lo que constituye una verdadera vergüenza y disparate.


Estoy hablando también de una matriz energética con la que se continuó hasta hace dos años y nos alejó del modelo que fue señero tanto en América como en el resto del mundo, respecto del cual el partido al que represento modestamente fundó en la Argentina la primera empresa estatal de occidente. 


En tercer lugar, era necesario establecer una matriz impositiva que no le quitara el 40 por ciento a los que producen y ganancias a los que trabajan. 


Por último y fundamentalmente había que modificar la ley de entidades financieras, que constituye el problema estructural respecto del cual ahora nos hemos dado cuenta rápidamente, a partir de todos los proyectos de ley que se han tratado, de que es parte de las torturas internacionales llevadas a cabo por los fondos buitre. 


De manera tal que el proyecto de ley de presupuesto desnuda el hecho de que la matriz productiva llegó a su fin. Esa matriz productiva se encontraba en un estado parasitario en la época de Menem y posteriormente se puso en marcha. Como todos los argentinos recordarán, aquí se importaban desde arandelas hasta huevos. Cuando el modelo empezó a crujir porque las matrices productiva e impositiva y los sistemas financiero y de transporte no habían sido reemplazados, comenzaron estos tipos de presupuestos, como el del corriente año y el del próximo.


¿Qué vemos en este proyecto de ley de presupuesto? Que una gran parte de los recursos previstos en él se los lleva la deuda pública. Esto lo dijo la señora presidenta de la Nación: al finalizar el corriente año los bancos van a ganar 17.400 millones de pesos. Esto significa que los que más ganaron con este modelo fueron los bancos. 


El tema de la matriz energética no se resolvió a fondo. Quien habla ha sido uno de los miembros informantes que apoyó la estatización del 51 por ciento de una empresa. Pero se quedaron a mitad de camino pues las áreas siguen en manos de los bandidos y el sistema de concesiones de la década del 90 continúa en marcha.


Por lo tanto, los aspectos estructurales de la economía constituyen la gran deuda de este gobierno. Este veranito económico no se aprovechó para otra cosa que no fuera la reparación social, ya que no alcanzaba para nada. La reparación social de nuestros hermanos más pobres hace a una sociedad más justa, pero las posibilidades de pleno empleo y de desarrollo sostenido serán lo único que volverá a hacer que la Argentina tenga posibilidades de que todos nos desarrollemos libremente, al margen de la contención social que pueda brindar el Estado.


Hay que resolver el tema de la matriz energética, que nada tiene que ver con esta ley de hidrocarburos. Las fuerzas políticas deben declarar causa nacional la recomposición del transporte de cargas por ferrocarril. 


Hay que ir por otra matriz impositiva. Ser nacional y popular significa que el que más gana, más paga. Finalmente hay que ir por una nueva ley de entidades financieras. Esa es la razón de ser de un modelo nacional y popular, que no está reflejado en este presupuesto. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Córdoba.

Sra. Bedano.- Señora presidenta: había preparado un escrito relacionado con la postura de la oposición, pero me voy a limitar a hablar de mi provincia, Córdoba.


Aprovecho para agradecer al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda por todo el acompañamiento que nos ha dado a los diputados del Frente para la Victoria de Córdoba para poder incluir en el presupuesto obras importantes para nuestra provincia, fundamentalmente en materia vial.


Habiendo escuchado a diputados preopinantes que provienen de mi provincia, no puedo menos que asombrarme y preguntar cómo andamos por casa, porque aquí se han vertido opiniones absolutamente violatorias de la verdad sobre este presupuesto nacional en relación con nuestra provincia, sin tener en cuenta que todos los cordobeses estamos esperando el presupuesto que el gobernador de Córdoba debe mandar a la Legislatura en pocos días.


Cuando ocurra eso quisiera escuchar las mismas voces que escuché acá, criticando las debilidades importantes de ese presupuesto, tratando de pensar qué escrito va a llevar el gobernador de Córdoba a la Legislatura, con su ministro de Economía, con su gabinete, cuando hoy la deuda de la provincia de Córdoba supera todo nivel de aceptabilidad, cuando debe a todos los municipios cordobeses, o por lo menos a aquellos que no son del agrado del gobernador, la coparticipación en todos los programas del menor y la familia, y cuando todavía tenemos aulas container en muchas de las localidades que visitamos con mis pares diputados del Frente para la Victoria.


Entonces, yo quisiera contrarrestar aquí la opinión de mis pares de la oposición de la provincia de Córdoba, porque este presupuesto va a aportar el año que viene a esa provincia mucho más que el propio presupuesto provincial para este año: más de 52.000 millones de pesos, además de las obras que se han incluido, que superan los 35.000 millones.


Son obras importantísimas, como la ruta nacional 7, en el límite entre Córdoba y Santa Fe y Córdoba y San Luis; todo lo que significa la ampliación de la ruta nacional 158, y seguramente alguien me va a decir: “querida diputada, viene estando en el presupuesto desde hace unos cuantos años.” Es cierto, pero lo que también hay que decir es que el gobernador de Córdoba está haciendo mucho proselitismo con algunas obritas en las rutas, como la 19, con la tasa vial, queriendo hacer creer a todos los cordobeses y en general a los argentinos que con la tasa vial tenemos las rutas igualitas a las de la película Rápido y Furioso, pero no es así. Con transitar la ruta provincial 4, entre Villa María y Laboulaye, podríamos darnos cuenta de que la tasa vial lo único que hizo fue encarecer el costo del combustible y espantar a todos los turistas de la Argentina que iban para Córdoba.


El proyecto de presupuesto nacional que aquí estamos tratando aporta a la seguridad social como concepto de inclusión total para los cordobeses en materia de educación, para sus seis universidades, las tres nacionales más las tres facultades de la Tecnológica, y para los más de quinientos mil jubilados nacionales que hay en Córdoba, contra los cien mil provinciales.



Es un presupuesto acorde con la realidad cordobesa. Pagamos impuestos caros en Córdoba; pagamos tasa vial en Córdoba; pagamos muchas cosas los cordobeses, y esto queremos verlo reflejado en el presupuesto que la provincia va a mandar a la Legislatura.


Vamos a apoyar este proyecto por todo lo que significa este presupuesto, por incluir el pago a los bonistas de los canjes de la deuda y el pago acordado con el Club de París, una deuda tomada por la “revolución fusiladora” del 55 –cosa que nadie ha dicho aquí. Este gobierno nacional lo está incluyendo y blanqueando en un presupuesto para cumplir con su compromiso.


Adelanto el voto favorable de mis pares del Frente para la Victoria de Córdoba como una manera de resaltar en este recinto la realidad de nuestra provincia. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Salta.

Sr. López.- Señora presidenta: en primer lugar, quiero ratificar lo que mencionó mi compañero de bancada, diputado Pitrola, en el sentido de que este es un presupuesto de ajuste. También, es una gran aspiradora de fondos para pagar la deuda externa y para subsidiar a los grupos empresarios, lo que significa descargar la crisis sobre las espaldas de los trabajadores.


Este presupuesto no plantea un porcentaje de aumento salarial para el año que viene. Los trabajadores del Ministerio de Economía han venido a reclamar que no se les paga ciertos adicionales y bonificaciones; son los trabajadores que arman el presupuesto. El propio mensaje del proyecto dice que se va a dejar el tema salarial para las discusiones colectivas, ajustándose por supuesto a las restricciones que este presupuesto impone.


Por lo tanto, van a un ajuste del salario de los empleados públicos, y esta bancada ha presentado un proyecto de ley para que se garantice a todos los trabajadores un salario mínimo igual al costo de la canasta familiar, que está arriba de los 9.500 pesos.


Además, rechazamos los artículos 6 y 7 de este presupuesto, que vienen de la época de Cavallo, por los que se congela la planta de personal, cuando hay miles de trabajadores en el Estado precarizados, que no están en la planta permanente.


Podemos dar varios ejemplos. Algunos han venido a plantear sus problemas, como los trabajadores del INTI, de la Comisión Nacional de Comunicaciones, entre tantos otros organismos, donde hay trabajadores que todavía están en condiciones de precariedad.


Es un presupuesto absolutamente conservador porque no plantea crear impuestos progresivos al gran capital, a la renta financiera, a la renta de los terratenientes, pero sí sigue colocando la carga impositiva sobre las espaldas de los trabajadores, no solamente con el IVA sino también con el impuesto al salario, que acá hemos denunciado y sobre el que también presentamos un proyecto para que se lo elimine.


El artículo 12 fija un presupuesto para las universidades públicas que no alcanza ni a la mitad de lo destinado a pagar la deuda externa, obligando a las universidades a precarizar a sus trabajadores, conseguir recursos propios mediante el arancelamiento de los posgrados, celebrar acuerdos con empresas y recurrir a todo tipo de mecanismos que implican una tendencia clara hacia la privatización de la educación pública.


Quiero denunciar también que gran parte de lo que está planteado en obras públicas es completamente un fraude, porque se incluyen obras cuyo presupuesto para el año que viene ni siquiera podría permitir el inicio de las obras. Incluso, para mi provincia están presupuestadas obras, como la de la ruta entre Rosario de la Frontera y Metán, que son de un costo muy alto, y solo se toman en cuenta montos que significan menos del 1 por ciento de avance de la obra, con lo cual dudamos que efectivamente se hagan, como ya pasó con la ruta 50 de San Ramón de la Nueva Orán a Pichanal, que son dos rutas nacionales, la 34 y la 50, que tienen una alta incidencia de accidentes y de siniestros viales. De modo que también rechazamos este plan de obra pública.


Por otro lado, se van a eliminar los subsidios a los servicios públicos, pero acá se mencionó que se va a garantizar combustible barato para las empresas. Además, la eliminación del subsidio ya ha provocado tarifazos del 500 por ciento en las facturas de gas de los habitantes de la provincia de Salta. 


Me queda poco tiempo para hacer uso de la palabra pero quiero señalar dos cuestiones. La primera, con respecto a que estamos ante un festival de avales para un nuevo endeudamiento, uno de ellos para la planta Dioxitek, rechazada por los ambientalistas, para la que se prevé una suma de 400 millones de dólares. Además, se van a pagar 1.600 millones de dólares para comprar vagones a China cuando tenemos a los trabajadores de EMFER y de TATSA que podrían construir esos vagones y hoy están cobrando REPRO; los REPRO han aumentado, sin embargo, se ha congelado el subsidio.


Para cerrar mi exposición, deseo decir que se han destinado 80 millones de pesos para los ex trabajadores de YPF que han ganado los juicios y se les va a pagar con bonos, mientras acá se ha indemnizado al vaciador Repsol, en un momento en que vamos a entregar los recursos hidrocarburíferos.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Santiago de Estero.

Sra. Ruiz.- Señora presidenta: estamos tratando el proyecto de presupuesto nacional en virtud del inciso 8 del artículo 75 de la Constitución Nacional, es decir que estamos tratando la ley de leyes, como se dijo varias veces en este recinto. Es en este proyecto donde se definen claramente las políticas públicas. 


Este proyecto es la expresión coherente de lo que se propone y se proyecta hacer. En este recinto no se debaten más presupuestos que impliquen ajustes. 


Desde que asumió nuestra compañera presidenta, y antes, con el compañero Néstor Kirchner, no se debaten más presupuestos que impliquen ajustes. Muy por el contrario, hoy estamos tratando un presupuesto expansivo y que genera más puestos de trabajo. Como se verá, no existe ni un solo ajuste salarial ni baja de haberes previsionales, sino que se estima un crecimiento sostenido en un mundo que sigue retrocediendo económicamente y que practica ajustes aun en las economías más consolidadas del capitalismo mundial. 


Un año más venimos a aprobar un presupuesto no solo con estimaciones de crecimiento sino que además en él están consignadas las obligaciones de deuda. Esta deuda no fue contraída por este gobierno pero fue pagada en tiempo y forma. 


En los últimos diez años las provincias del Noroeste argentino han recibido un tratamiento presupuestario que las ha sacado de la postergación de décadas y las ha proyectado como territorios competitivos y desarrollados. 


Así también tenemos que resaltar las asignaciones universales y beneficios previsionales. Se prevé distribuir un 58,7 por ciento a servicios sociales y un 7 por ciento  a deuda pública. Es por esto que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tendrá un aumento de partidas del 27,8 por ciento, dado que allí se contempla la moratoria previsional anunciada recientemente por nuestra presidenta, la asignación universal por hijo, planes sociales y un aumento de las jubilaciones. 


Claramente, este proyecto profundiza la inversión en áreas como la educación, la acción social y la infraestructura básica, implicando para nuestros pueblos más caminos, redes, agua, cloacas, energía, escuelas, centros de atención primaria, hospitales, etcétera, con el objeto de desarrollar el potencial que tienen estas provincias para generar más valor agregado en origen e incentivando el arraigo de nuestros pobladores. 


Desde 2003 hasta la actualidad hemos sido testigos y hemos visto que desde el Poder Ejecutivo nacional se han perfeccionado políticas públicas que tienen por objeto reparar los años de postergación que nuestras provincias sufrieron a través de los diferentes gobiernos. 


Somos testigos del conjunto de políticas públicas impulsadas por el ex presidente Néstor Kirchner y continuadas por la actual presidenta, que materializaron el compromiso de preocuparse y cimentar el futuro sobre la base de un desarrollo económico y social necesario, sin pensar en imposibles, en soluciones mágicas ni en fórmulas instantáneas, pero sí entendiendo que las cosas se pueden cambiar. 


Por todo lo expuesto, señora presidenta, anticipo el acompañamiento de nuestro bloque en la aprobación del presente proyecto de presupuesto, porque creemos que claramente evidencia que puede existir un Estado promotor e inductor de proyectos generadores de una economía autosustentable, permanente y evolutiva, un Estado que explota al máximo los recursos productivos existentes, incorporando inversiones y dignificando el trabajo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Córdoba.

Sra. Carrizo (M.S.).- Señora presidenta: en esta sesión estamos tratando el proyecto de presupuesto para la Nación. 


Efectivamente, aquellos que hemos tenido la posibilidad de formar parte de los niveles ejecutivos entendemos que el presupuesto es la ley que marca la voluntad política pero además la política operativa y financiera. 


Debo adelantar mi rechazo al proyecto de presupuesto adhiriendo fuertemente a los argumentos de los miembros informantes del bloque de la Unión Cívica Radical pero también marcando dos importantes defectos, que realmente deseo que en años subsiguientes podamos enderezar nuestra Argentina, porque creo que esa es nuestra obligación.


En primer lugar, quiero marcar el exceso de facultades fuertemente concentradas en el Poder Ejecutivo, más allá de la desagregación que puede tener en el Ministerio de Economía o en la Jefatura de Gabinete para cambiar las partidas presupuestarias. 


Por otro lado, también quiero marcar la falta de información y la desagregación que efectivamente tiene el presupuesto, la ley más importante que un legislador debería tener para controlar; esa también es otra función del Poder Legislativo. 


Esto viene a continuación de otra cuestión que se ha podido vislumbrar, justamente cuando hablamos de la falta de información y de hacia dónde se destina el gasto. Sucede que comenzamos a transitar la barrera de la discrecionalidad y de la arbitrariedad y efectivamente comenzamos a violar los principios republicanos de nuestra Argentina.


Por ende, cuando hablamos de discrecionalidad, de arbitrariedad y de falta de objetivos específicos que determinan la distribución equitativa de los recursos, efectivamente comenzamos a entender que nuestro país tiene una concepción federal en los papeles, pero en la instrumentación y en los recursos vemos que algunas provincias cuentan con la suerte de tener más acompañamiento que otras. Esta es justamente la arbitrariedad a la cual debemos renunciar como argentinos. Debemos dar una discusión en ese sentido en estos años de democracia que tenemos y que gracias a Dios tendremos para gozar. 


Cuando hablamos de discrecionalidad podemos observar distintos ejemplos en el análisis de las planillas presupuestarias que nos han facilitado, pero específicamente quiero leer la partida presupuestaria del Ministerio de Desarrollo Social. Las transferencias que contiene, entre los programas provinciales y de los municipios, son del orden de los 4.500 millones de pesos, sin precisar los destinatarios ni cómo se van a distribuir. Las obligaciones a cargo del Tesoro constituyen también una partida importante.


En un año electoral como va a ser 2015, me pregunto y pregunto a todos los colegas, ¿será esto utilizado para doblegar las voluntades de los gobernadores y de los intendentes a los efectos de buscar un fin electoral, con el presupuesto y los gastos de los 40 millones de argentinos?


Esperemos que como argentinos podamos dar un paso adelante en la discusión de los criterios para lograr una distribución equitativa y llegar a los confines de nuestro país. 


Vengo del interior y sé lo importante que es la coordinación entre el gobierno nacional, los gobiernos provinciales y los gobiernos municipales, que atienden las necesidades urgentes y tienen prioridades, independientemente del color partidario al cual pertenezcan. 


Como reflexión final, busquemos en el derecho comparado, veamos cómo nuestros vecinos trabajan el presupuesto. Por ejemplo, Brasil tiene un presupuesto en el que realmente se busca la consolidación de todas las autonomías estatales,...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya terminando, señora diputada.

Sra. Carrizo (M.S).- ...tanto nacional como municipales. Este es el desafío que hoy nos queda como argentinos: terminar con la discrecionalidad.  (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Abraham.- Señora presidenta: en primer lugar, quisiera hacer una aclaración. Escuchaba a un legislador de la oposición hablar de los períodos de crecimiento en la Argentina, pero omitió uno: el comprendido entre 1945 y 1955, período en el que presidía nuestro país el general Perón, de quien hoy se cumple un nuevo aniversario de su natalicio.


Dicho esto, quiero señalar que observamos que la oposición critica este presupuesto con saña. Yo me pregunto qué pasaría si adoptáramos el presupuesto que ellos insinúan, pero creo que también lo criticarían. Y si ponemos los dos presupuestos, es decir, este y el que proponen ellos, como no van a tener qué criticar, se van a ir, como hicieron en la última sesión. 


Por eso, tal como nos tiene acostumbrados en las últimas cuatro o cinco sesiones, es la oposición por la oposición misma, se fijan en el interés partidario, no les importa el interés general.


Durante los minutos que me quedan voy a mencionar lo que pasa en la provincia de Mendoza con respecto al presupuesto. El proyecto de presupuesto nacional ha incorporado obras emblemáticas para nuestra provincia en el artículo 64. Se trata de dos represas, Los Blancos y Portezuelo del Viento, que son estratégicas para Mendoza por lo que implican en materia de inversiones y por la generación de empleo.


El artículo 64 dice que se autoriza a iniciar el proceso de contratación de las obras de infraestructura hidroeléctrica Portezuelo del Viento y Los Blancos, entre otras. Asimismo, por ese artículo se autoriza al señor jefe de Gabinete de Ministros a realizar las modificaciones presupuestarias necesarias a efectos de comprometer la ejecución de los proyectos mencionados y propiciar su inclusión en los ejercicios siguientes hasta su finalización. 


¿Qué quiere decir esto? Que los proyectos Los Blancos y Portezuelo del Viento, dos obras hidroeléctricas de importancia para la provincia y para la Nación, son una realidad.


Por eso, pido a un par de legisladores de la oposición, que tienen pretensiones presidenciales, que dejen de hacer spots publicitarios prometiendo estas obras, porque estas obras las hace este gobierno y las termina este gobierno, porque en 2015 vamos a volver a ganar. (Aplausos.) 


También escuchaba a algunos legisladores citar algunos números, y realmente no sé qué cifras han visto en el proyecto. Con respecto a la provincia de Mendoza, puedo decir que en el proyecto de presupuesto general ha habido un aumento de más del 42 por ciento en relación con el presupuesto del año anterior. Es decir que estamos hablando de una suba de más de 10.000 millones de pesos para nuestra provincia.


Por otra parte, en lo que respecta al área de obras públicas, que se ha mencionado bastante en esta sesión, solo para citar un ítem del proyecto de presupuesto o un ministerio, el de Infraestructura y Planificación Federal, la provincia de Mendoza ha tenido un incremento del 142 por ciento con relación al año anterior. Es decir que en 2014 para nuestra provincia se había previsto una inversión de 1.400 millones de pesos y hoy estamos hablando de una inversión de 3.400 millones de pesos. Esto es obra, esto es inclusión, esto es trabajo, esto es riqueza para nuestra provincia, esto es federalismo pleno. Y si lo medimos per cápita, también se da una situación similar: hay un aumento del 43 por ciento con respecto al ejercicio anterior. 


En el año 2014 hablábamos de cerca de 5.000 pesos para cada mendocino, mientras que hoy esa cifra asciende a 7.500 pesos, es decir que ha habido un incremento cercano al 43 por ciento.


Por estas razones es que obviamente voy a acompañar este proyecto y adelanto mi voto afirmativo. Me gustaría que los legisladores de la oposición, por lo menos los de mi provincia, viendo la importancia en materia de obras y también de las demás partidas que incluye este proyecto de presupuesto para la provincia, estas dos obras centrales y emblemáticas, nos acompañaran con su voto. Pero ya sabemos que no lo van a hacer, ya sabemos que han priorizado el interés particular, el interés partidario, el interés de sus mandantes, que residen y generan la riqueza en la Pampa Húmeda. Estos legisladores, que vienen acá a hacerse los federales, cuando tienen que votar siempre lo hacen a favor de la Sociedad Rural y de la Unión Industrial y se olvidan de los productores y de los trabajadores mendocinos. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Tucumán.

Sr. Casañas.- Señora presidenta: otro año más que discutimos un dibujo que pretende engañarnos y generar fondos que no están en el presupuesto para poder manejarlos discrecionalmente. 


Este proyecto habla de 1,2 billones de pesos, esto es un 30 por ciento más que el presupuesto del año pasado. Si comparamos el presupuesto del año pasado con este, teniendo en cuenta tres indicadores macroeconómicos como el PBI, la inflación y el dólar oficial, observamos que en 2014 el presupuesto estimaba un PBI positivo de 6,2 por ciento, que realmente terminó siendo negativo en un 2 por ciento. También preveía una inflación del 9,9 por ciento, que terminó rondando el 37 por ciento. Por su parte, en cuanto al dólar oficial, el presupuesto decía que sería de 6,5 pesos, pero terminó siendo de 8,4 pesos.


Teniendo en cuenta la capacidad y el criterio que usan para presupuestar, este año, con un PBI del 2,8 por ciento, es sabido que vamos a terminar con un PBI negativo del 1,5 o 2 por ciento. Asimismo, está pronosticada una inflación del 14,5, que entiendo que va a terminar siendo de alrededor del 50 por ciento. En cuanto al dólar oficial –no estoy hablando del blue‑ que está presupuestado en 9,5 pesos, va a terminar siendo de 13 o 14 pesos.


Además, no entiendo cómo van a hacer para bajar la inflación ‑que hoy es del 40 por ciento‑ al 14,5 por ciento. ¿O no hay inflación? No le veo a Kicillof uña de guitarrero. Hay una frase de este ministro que dice: “Quédense tranquilos, esto está perfectamente estudiado y analizado.” Y la verdad que la gente tiembla cada vez que dice algo así. 


Según el presupuesto de este gobierno nacional y popular, se prevé tomar crédito por 152.000 millones de pesos. Con el respeto por las reglas y las leyes que se vienen aprobando –muchos diputados del oficialismo se quejan de que no los acompañamos y, obviamente, no los vamos a acompañar-, no sé quién va a poder dar crédito a la Argentina, ya que nos estamos peleando con todos. Eso sí, esta semana salió una noticia de que se está pidiendo ayuda financiera a Bolivia. ¡Qué bien, Evo! Sin los recursos que tenemos en la Argentina, Bolivia aprovechó estos años con viento de cola, al igual que todos nuestros vecinos, e hizo las cosas bien.


 Tanto Uruguay como Chile, Paraguay, Perú y Bolivia –no estoy comparando con Australia-, nos vienen marcando cómo se deben hacer las cosas. Sin embargo, nosotros somos seguidores de Venezuela. La Argentina y Venezuela son los dos países con más altas inflaciones, pero seguimos copiando a Chávez.


¿Vamos a conseguir crédito o vamos a emitir? ¿Hasta cuándo vamos a seguir emitiendo? A la gente no le alcanza la plata. 


Los diputados del oficialismo se enojan porque el dólar blue sube, pero el problema no es que el dólar suba, sino que el peso argentino cada vez valga menos.


Nosotros no vamos a acompañar este dibujo que se llama “proyecto de presupuesto”, pero si se animan a poner cordura, reconocer los errores y trabajar seriamente, sí lo vamos a acompañar. Con Kicillof y estos iluminados nos estamos hundiendo todos. Por eso llamo a la cordura. A partir de ese momento, nosotros los vamos a apoyar. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Mestre.- Señora presidenta: ya hemos visto que este proyecto de ley de presupuesto es una irrealidad.


Este tipo de mentiras me hacen pensar en la situación de un médico que falsifica los estudios de laboratorio de un paciente para mentirle respecto de la enfermedad que tiene, aun cuando los síntomas son claros y evidentes; entonces, los parientes del paciente van a ver al médico y éste les cierra la puerta en la cara.


Eso es lo que yo he sentido en esta oportunidad, ya que como legislador de la oposición, por la provincia de Córdoba, no he tenido la posibilidad de consensuar, ni siquiera, una partida para mi provincia.


Yo no me voy a detener en la irrealidad o en la ficción de creer que vamos a crecer al 2,8 por ciento, cuando este año hemos decrecido. Tampoco me voy a detener en que la inflación será del 15,6 por ciento para el año que viene, cuando sabemos que este año ha sido de casi el 40 por ciento. 


Como hombre del interior sí me quiero detener, aunque sea brevemente, en estos pocos minutos que tengo, en la situación de la provincia de Córdoba.


Córdoba es absolutamente discriminada por el gobierno nacional, quien debe a la provincia aproximadamente 7.000 millones de pesos, siendo Córdoba una provincia pujante, que está en el centro del país; y es una de las mayores productoras de soja, maíz, trigo y maní, y posee diversas industrias que se generan a partir de dicha producción.


La provincia de Córdoba aporta al Tesoro nacional miles y miles de millones de pesos, que representan casi el 11 por ciento de los recursos del Tesoro. Sin embargo, vemos que esos recursos no vuelven en obras de infraestructura.


Me refiero concretamente a las rutas nacionales que pasan por Córdoba. Por ejemplo, la ruta nacional 19, que une la ciudad de Córdoba con la de San Francisco; o la ruta nacional 36, que une la capital de la provincia con la capital subalterna, es decir, Río Cuarto; las rutas nacionales 158 o 7, ruta estratégica si las hay, ya que es el corredor bioceánico entre el Atlántico y el Pacífico y atraviesa de este a oeste toda la provincia de Córdoba.


Como ya se ha dicho aquí, este presupuesto asigna un millón de pesos para la reparación de todas estas rutas nacionales que pasan por la provincia de Córdoba.


En cuanto a los accidentes viales que ocurren en estas rutas debo decir que en los últimos cuatro años, según estadísticas de la organización Luchemos por la Vida ‑que es apolítica‑, han muerto 2.100 personas en las rutas nacionales que pasan por Córdoba.


Por otro lado, quiero expresarme brevemente en relación con los gasoductos troncales que los cordobeses estamos esperando que la Nación inicie, así como también con los acueductos. Pero lo que principalmente quiero decir esta noche es que los cordobeses de la capital estamos esperando que la presidenta de la Nación cumpla con su promesa electoral del año 2010, cuando dijo que iba a realizarse la obra del subterráneo.


Como ustedes sabrán, Córdoba tiene un millón cuatrocientos mil habitantes y casi quinientos mil habitantes más que viven en las áreas metropolitanas de Villa Allende, Mendiolaza y Villa Carlos Paz, y que deambulan por la ciudad cada día.


Córdoba tiene uno de los ejidos más grandes de la Argentina, de 24 por 24 kilómetros. Por eso estamos esperando ansiosamente que el gobierno nacional concrete la obra que nos prometió hace más de cuatro años.


Por otro lado, según este presupuesto, se va a pasar a planta permanente a trece mil agentes el año entrante. Quiero hacer una salvedad: esos ingresos deben hacerse por meritocracia, por idoneidad y por capacidad, y no por afinidad política con el gobierno de turno.


Obviamente, están recurriendo a un recurso deleznable, que es la inflación...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia le solicita que vaya redondeando su exposición, señor diputado.

Sr. Mestre.- Sí, señora presidenta.


Evidentemente, vemos una distorsión de la realidad. Tenemos inestabilidad cambiaria, estancamiento, inflación y salarios derrumbados. Yo hubiera preferido que reconociéramos este tipo de situaciones para poder resolverlas. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. García (A.F.).- Señora presidenta: quiero dejar en claro nuestro voto afirmativo al presupuesto 2015 por ser la herramienta política de planificación de nuestro gobierno.  La misma está fundada en los pilares del mercado interno para generar demanda y consolidar crecimiento y soberanía presupuestaria. 


Esto podemos notarlo y comprenderlo cuando leemos que el 59 por ciento del presupuesto estará afectado a servicios sociales y el 7 por ciento, a la deuda pública. También cuando vemos que la inversión en infraestructura en todo el territorio de la Argentina, junto con la participación de los gobernadores y los intendentes, equipara condiciones y garantiza el desarrollo.


Específicamente, quiero hacer referencia a la provincia de Buenos Aires y a ciertas afirmaciones de la oposición -sobre todo de quienes quieren presentarse como candidatos a gobernadores- en cuanto a la falta de inversión que manifiesta el presupuesto y la ausencia de inversión en obras hídricas y control de las inundaciones.


En este sentido, permítanme hacer un poco de historia. La secuencia histórica de inundaciones en la provincia de Buenos Aires afecta la cuenca del Salado, que abarca 17 millones de hectáreas, a un millón trescientos mil habitantes y representa el 25 o 30 por ciento de la producción de granos y carnes de la Argentina.


Para analizar el tema de las inundaciones de la provincia de Buenos Aires, hay que recordar la historia de la Argentina desde 1995 hasta 2003, cuando los productores estaban inundados, peregrinaban por los bancos y las oficinas para que no les remataran sus campos, y la única alternativa era la prórroga impositiva.


El 10 de noviembre de 2003, en la ciudad de Ameghino, Néstor Kirchner, el mismo día en que se suicidó un productor por estar inundado, puso en marcha el Plan Integral del Río Salado para el Control de las Inundaciones. Ello, con un fondo fiduciario que de la Rúa firmó unos días antes de irse, conformado con el impuesto a las naftas y el gas para automóviles.


Con ese Fondo Hídrico, Néstor Kirchner pone en marcha el plan maestro del río Salado, que se divide en tres grandes obras. Se destinan 380 millones para las obras de la cuenca del río Salado, en el noroeste de la provincia de Buenos Aires; 160 kilómetros de canales y obras de control y regulación. Se han finalizado ocho de las diez obras proyectadas; a las dos restantes les falta el 18 por ciento de ejecución.


En el año 2011 se licita la canalización del río Salado inferior, para la ampliación de la sección de escurrimiento por dragado y readecuación de los puentes ferroviarios y terrestres; 2.176 millones de pesos, treinta y dos obras, veintiocho de las cuales están finalizadas. Las cuatro que están en ejecución tienen el 84 por ciento de avance.


A los diputados de la oposición que desean ser gobernadores de la provincia de Buenos Aires quiero decirles que como el presupuesto no es un dibujo, hay que leerlo. Para encontrar estas obras que falta finalizar en la provincia, no tienen que leer el Anexo 11, que contiene las obras que en varios años impactan en el presupuesto, sino el anexo del artículo 13. 


El Fondo Hídrico cuenta con la posibilidad de recaudar 3.600 millones de pesos; 2.400 surgirán de la ley 26.681, y 1.200, de aportes del Tesoro nacional. El Fondo Hídrico ha pagado 2.000 millones de pesos en certificados, y en 2014 ha hecho un desembolso de 296 millones de pesos para la cuenca del Salado y el control de las inundaciones.


En el año 2015, desde el Fondo Hídrico, la Secretaría de Planificación va a finalizar setenta obras e iniciará setenta y seis a partir del programa Más Cerca, que garantizará el saneamiento de 400.000 hectáreas y el beneficio a dos millones setecientos habitantes de la provincia de Buenos Aires.


Voto el presupuesto de la Argentina, que ha facilitado aumentar un 110 por ciento el consumo de cemento y un 153 por ciento el consumo de cemento a granel, lo que los bonaerenses disfrutan cada día; los productores, porque pueden sembrar, y los ciudadanos, porque tienen garantizados los desagües pluviales de su ciudad. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sra. Alonso (L.).- Señora presidenta: recuerdo sentado en la primera fila de la bancada oficialista al diputado Jorge Yoma, que el año pasado pedía a los miembros del oficialismo y a la Casa Rosada que por favor no llamaran más a su gobernador para amenazarlo por cómo votaba, luego de dejar de votar alineado con el oficialismo.


Así funciona hoy el sistema político presupuestario e institucional en la Argentina; y funciona de esa manera porque hace algunos años el sistema republicano y federal ha desaparecido o, por lo menos, está en suspenso. Me atrevo a decir que vivimos en un Estado de excepción, desde que se hicieron permanentes los superpoderes, pero también desde antes, cuando todos los años se negociaba y los diputados y los senadores, con el aval de los gobernadores, fueron entregando el poder a la Casa Rosada y al gobierno federal.


Ello también se advierte en el uso sin control de los decretos de necesidad y urgencia, que son una pata esencial y fundamental de cómo funciona el esquema institucional en este Estado de excepción.


Asimismo, debemos considerar la destrucción del sistema estadístico, con lo cual no tenemos noción de lo que sucede en la Argentina, de cuáles son los problemas y de cómo atacarlos. Simple y sencillamente, lo que se hace es formular e implementar políticas públicas de forma ciega y sin ningún tipo de eficiencia y efectividad; o sea que los problemas no se resuelven. 


Finalmente, como último punto de este Estado de excepción, agregaría la reforma de la Carta Orgánica del Banco Central, que terminó destruyendo la moneda. Si no tenemos moneda, tampoco hay presupuesto; no tenemos más federalismo. Entonces, ¿para qué queremos un Congreso?


¿Quiénes han perdido en este proceso? Hemos perdido todos, pero, fundamentalmente, han perdido las provincias, que cuentan con menor capacidad para tener una economía sana, pues tienen mayores déficits, y, además, la necesidad permanente de ir a la Casa Rosada para someterse a los designios de quien ocupe el sillón de Rivadavia; no importa cómo se llame ni quién esté, porque este es el sistema que se ha creado.


¿Quién ha perdido? Evidentemente, la gente, porque como aquí fue dicho por muchísimos diputados preopinantes, mayormente de la oposición, se anuncian obras que no se hacen en aquellas provincias donde, generalmente, los gobernadores no responden políticamente a quien ocupa el sillón de Rivadavia en este momento. Otros gobernadores tienen más suerte o les gusta agachar la cabeza frente a los designios de la Casa Rosada, porque creen que esa coyuntura los favorece, y terminan entregando el federalismo al gobierno central.


¿Quién puede creer que este presupuesto verdaderamente existe y no es un dibujo, cuando el año pasado vinieron aquí y nos dijeron que para 2014 se preveía un superávit de 869 millones, y en este mensaje del Poder Ejecutivo nos desayunamos con que el déficit para 2014 es de 166.000 millones de pesos? Cuando uno planifica su economía doméstica lo hace bastante mejor que como lo ha hecho el Poder Ejecutivo en el último año.


Básicamente, el presupuesto no existe y este no  es un debate, sino una parodia o una imitación burlesca de debate. En verdad, todos los que estamos acá sabemos que esta discusión es mentirosa y paródica, porque el presupuesto no existe. Gran parte del presupuesto se maneja por teléfono, a partir del sometimiento de algunos gobernadores. No es este el caso de la Ciudad de Buenos Aires, que tiene una economía sana y ha hecho grandes esfuerzos para tolerar los embates y los ataques de la Casa Rosada. 


Eso es lo que algunos se disponen a aprobar hoy; pero, en realidad, todos saben –estoy convencida de que también lo conoce parte del oficialismo‑ que siguen cediendo federalismo, futuro, y despilfarrando recursos en manos de una mentira que, año tras año, gracias a los superpoderes permanentes, hace la Casa Rosada. (Aplausos.) 
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. Solanas.- Señora presidenta: como diputado entrerriano, y en nombre de todos los legisladores de mi provincia, vengo profundamente convencido a acompañar este presupuesto nacional.


He escuchado a diputados preopinantes hablar acerca del pueblo, de la ciudadanía, de la gente, como una cuestión abstracta. Al escucharlos pensaba en mis copoblanos de San Gustavo y de Conscripto Bernardi, que gozan de un centro de integración comunitaria. En San Gustavo, en el norte entrerriano, el viernes habrá olimpiadas para los gurises con capacidades diferentes.


 Se trata de obras que hacen a la construcción de derechos, de empoderamiento de esa inclusión, para miles y miles de entrerrianos; hombres y mujeres de a pie que, fundamentalmente, creen en una patria mejor, que este gobierno –al que adherimos, respetamos y acompañamos sin dudar‑ ha conferido en todo este tiempo.


La provincia de Entre Ríos ha crecido enormemente en infraestructura, durante el último tiempo. Se repavimentaron 700 kilómetros de rutas; tenemos 250 kilómetros de rutas nuevas, algo así como un millón de metros de asfalto o pavimento nuevo, tirado en la provincia de Entre Ríos. Se han promovido, fundamentalmente, las autopistas troncales, como la 18, que une Paraná con Concordia y resguarda la posibilidad de conexión binacional con Brasil y el eje Pacífico-Atlántico.


En ese marco, los ciudadanos entrerrianos se han empoderado de derechos; ciento setenta mil entrerrianos gozan hoy ‑y desde hace unos años‑ de gas natural. Asimismo, en nuestra provincia tenemos los parques industriales más importantes.


El 90 por ciento de los hogares entrerrianos tienen agua potable; podemos hablar de salud y de prevención de las enfermedades. Tenemos cloacas en casi el 80 por ciento del territorio provincial.


Puedo nombrar derechos que hacen a los humildes, a los que menos tienen, y la posibilidad de lograr el empoderamiento de sus derechos y la felicidad de los mismos.


Este proyecto nacional, popular y democrático ha establecido en todo el país y en la provincia de Entre Ríos el programa de vacunación –obligatoria y no obligatoria‑, que acá no se ha nombrado. En 2011, tuvimos ciento veintinueve mil dosis, y en 2013, ciento sesenta mil. Decididamente, se procuró ir por los más gurises para establecer mejores posibilidades en el presente y en el futuro. 


Tampoco se ha mencionado acá la inversión a lo largo y a lo ancho del territorio de mi provincia, relacionada con el Programa Remediar, que proveyó de remedios a centros de salud y hospitales para prevenir las enfermedades y atacarlas.


En mi provincia también se han establecido alrededor de ochocientas nuevas pymes industriales, dándoles posibilidades a las pequeñas y medianas empresas para desarrollar sus potencialidades en el mercado interno y externo.


En mi provincia, mediante un proyecto nacional y provincial, refundamos las escuelas técnicas. Tenemos ciento dieciséis nuevas escuelas a lo largo y a lo ancho de nuestro territorio provincial, con más de 59.400.000 pesos de inversión para recuperar las escuelas técnicas, primarias y secundarias, como herramienta de desarrollo y progreso.


Concuerdo con lo que decía el diputado por Formosa, Luis Basterra, en cuanto a la posibilidad de poner en condiciones 1.700 kilómetros de fibra óptica, realizada en un 82 por ciento en la provincia de  Entre Ríos. Se trata de la igualdad en función de los derechos a la comunicación de nuestros copoblanos, a lo largo y a lo ancho de la provincia, pero sobre todo en los pequeños pueblos, donde tanto se necesita.


También se han establecido enormes vínculos con el Programa Procrear; tenemos siete mil ciento sesenta y cinco viviendas y más de siete mil que se han construido por el Instituto de la Vivienda; es decir, quince mil nuevas viviendas en la provincia de Entre Ríos. 


El plan Progresar ha establecido vínculos con los jóvenes, algo así como trece millones veintidós mil gurises con posibilidad en el sistema previsional argentino, donde logramos el ciento por ciento de la cobertura; quince mil nuevos en la provincia de Entre Ríos.


Termino, señora presidenta, en el poco tiempo tengo, diciendo que venimos a ratificar un rumbo. Este presupuesto nacional tiene que ver con los hombres de la patria, con los hombres y las familias de a pie, que contribuyen a la grandeza del mismo. Este presupuesto es profundamente humano; desarrolla en sus posibilidades al hombre común y de a pie en la provincia de Entre Ríos. 


Por eso, con todo orgullo ratificamos el rumbo, estamos con la presidenta Cristina Fernández de Kirchner y establecemos vínculos con el pueblo entrerriano para vencer en el próximo tiempo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Les reitero, señores diputados, el pedido de colaboración en el uso de los minutos asignados para exponer, ya que faltan más de sesenta oradores para hacer uso de la palabra.


Tiene la palabra el señor diputado por San Luis.

Sr. Riccardo.- Señora presidenta: un presupuesto construido sobre variables virtuales, como lo son el crecimiento, la inflación, el valor del dólar y otras más, no puede ser otra cosa que un presupuesto más virtual que las variables sobre las que está construido.


Por supuesto, si a esto uno le suma los superpoderes del Poder Ejecutivo, se constituye en una poderosa herramienta de distribución discrecional de los recursos.
En esta distribución, algunos ganan mucho y otros pierden mucho. Yo estoy en una de las provincias que pierde mucho con esta discrecionalidad en la distribución de un presupuesto virtual; algunos le dicen dibujado. ¿Por qué? Porque San Luis, y el pueblo al que represento, todavía espera recuperar un presupuesto completo de deudas de la Nación con las provincias: 12.000 millones de pesos.


Ha sido una de las provincias más castigadas por las distribuciones de subsidios que se corresponden con las transferencias de fondos coparticipables. No se cumple la coparticipación y acabo de ver, unos días atrás, que en la planilla de obras plurianuales se le ha reservado la módica suma de 14 millones de pesos para el año 2015. Por supuesto, diez veces menos –en algunos casos, treinta veces menos‑ que otras provincias con poblaciones y necesidades similares.


Aquí está reflejada la discrecionalidad a la que hacemos alusión y que nos coloca en la posición política de no acompañar un presupuesto virtual. Nos gusta discutir el presupuesto, porque creemos que es una herramienta política fundamental, pero no sobre la discrecionalidad y virtualidad de las variables.


Quiero reservar estos pocos minutos que me quedan a realizar un reclamo. Creo que el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de la bancada oficialista, dijo que esperaba que aportáramos ideas.


En ese sentido, quiero hablar del sistema universitario argentino, del presupuesto para la educación superior de las universidades nacionales, que tiene una columna asignada a la finalidad de Ciencia y Tecnología, que fue concebida desde siempre para financiar una función fundamental de la universidad pública.


En el año 2004, la finalidad de Ciencia y Tecnología era del 3,4 por ciento del presupuesto de todas las universidades nacionales. Hoy, en 2014, es del 0,3 por ciento, es decir, diez veces menor. Con esto se está poniendo seriamente en riesgo el cumplimiento de un objetivo fundamental, porque los proyectos de investigación no pueden funcionar por sí mismos, dejándose de respetar la autonomía de la universidad.


Hemos hecho este reclamo en la comisión en tiempo y forma, pero no le dan importancia a nada. No es que no tenemos ideas. Esto no quiere decir que no reconozca la importante inversión que se ha hecho en ciencia y tecnología en otras áreas públicas del gobierno, como en el Conicet y en el Ministerio. Pero acá estamos hablando de la finalidad de Ciencia y Tecnología, que virtualmente está desapareciendo del presupuesto, porque es insignificante.


También quiero hablar de la finalidad de Salud. Históricamente, ha habido asignaciones de recursos para salud en aquellas universidades que tienen hospitales y carreras de medicina. Pero la salud es mucho más compleja, y todas las universidades nacionales, muchas de ellas respondiendo al llamado del gobierno durante estos diez años de formar recursos humanos en áreas críticas de la salud –forman enfermeros, odontólogos, ayudantes terapéuticos‑, no reciben un solo peso. Además, realizan tareas comunitarias de servicios de salud. 


Estamos reclamando incorporar 100 millones de pesos, que es una ínfima cantidad, para financiar, a través del programa de la Secretaría de Políticas Universitarias, la finalidad de Salud para aquellas universidades que forman recursos humanos, pero que no tienen hospitales, ni los van a tener, ni carreras de medicina, y probablemente no las tengan.


Por último, quiero referirme a las dos universidades de mi provincia: la Universidad Nacional de San Luis y la Universidad Nacional de Villa Mercedes. Esta última, creada concomitantemente con otras del conurbano, está a la cola del presupuesto. Existe una distribución discrecional, ya que algunas universidades amigas del gobierno siempre tienen cuatro o cinco puntos porcentuales más de presupuesto que el resto.


Por eso hemos reclamado algo que es legítimo: la asignación del presupuesto que le corresponde a nuestra universidad, la Universidad Nacional de Villa Mercedes, que está naciendo y necesita los recursos, no en función del número de alumnos que tiene, sino de las necesidades para ponerse en marcha.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya concluyendo su exposición, señor diputado.

Sr. Riccardo.- Estoy hablando de una universidad que creó este propio gobierno. También mencioné la Universidad Nacional de San Luis, que ha sufrido un enorme crecimiento.


Por la virtualidad y porque creemos que es un presupuesto antifederal, con enorme discrecionalidad, no vamos a acompañar este proyecto de ley. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Juárez.- Señora presidenta: no quiero comenzar mi intervención en este sobrecogedor recinto del Palacio Legislativo sin agradecer a Dios por la gracia que me ha dado al permitirme estar hoy presente en esta sesión, como representante del pueblo de mi provincia, Santiago del Estero, la que también me concedió el privilegio de ser uno de los doscientos cincuenta y siete representantes de cuarenta millones de argentinos.


Vengo hoy a destacar la importancia que tiene para toda la Nación la discusión de la ley de leyes, por cuanto ella establece el marco de referencia sobre el cual se desarrollarán las políticas de Estado que el gobierno prevé para el año próximo.


Como en ejercicios fiscales anteriores, el presupuesto nacional para 2015 contempla para mi provincia distintas partidas para obras de infraestructura con incidencia en ejercicios futuros, tal como se establece en el capítulo II de la planilla anexa al artículo 11. Así podemos rescatar, en el ámbito del programa Acciones Hídricas y Viales para el Desarrollo Integrador del Norte Grande, la asistencia financiera a la provincia para la ejecución de las obras correspondientes a la construcción de un azud sobre el río Salado, el cual contemplará las obras de toma y canal de enlace a los sistemas de embalse Figueroa –hoy, embalse “Presidente Néstor Carlos Kirchner”, por decisión de los santiagueños‑ y a los canales de Dios y de la Patria.


Dable es destacar que la obra redunda en beneficio de los pobladores de las regiones que actualmente se abastecen con el Canal de Dios y el Canal de la Patria, en razón de que se garantizará la derivación para estos sistemas de agua potable para consumo ganadero, y a partir del sistema de Figueroa, el agua podrá servir, además, para riego.


Para ser más gráfico, como dice un autor y compositor nuestro, les voy a contar –si quieren‑ cómo es la vida en mis pagos. En Santiago del Estero, cuando llovía, la región del Salado se inundaba, obligando a sus pobladores a dejar sus pertenencias, rescatando algunas pocas que pudieran llevar consigo. Cuando no llovía, ni siquiera tenían agua para tomar. Gracias a las obras señaladas, hoy podemos decir que donde se inundaba habrá tranquilidad, y donde no había, habrá agua para la hacienda, para los campos y, fundamentalmente, para la gente.


También es importante la partida destinada a la construcción de la autovía de enlace entre la ruta nacional número 9, norte, con la ruta nacional 34, a la altura de Antajé, en el departamento Banda. Este enlace vial descongestionará el tránsito en el norte de la capital provincial y también en ese departamento, en relación con los vehículos que circulan entre el sur del país y las provincias del NOA, principalmente, transporte de carga o de pasajeros.


De esa manera se cierra un círculo virtuoso para nuestra provincia, ejemplificado ello con este tipo de obras, que han permitido que durante estos últimos años hayamos crecido y avanzado en beneficio de nuestros comprovincianos.


No quiero terminar sin mencionar las obras que benefician directamente a mi ciudad: las termas de Río Hondo. La autovía Santiago del Estero‑Termas y la autovía Tucumán‑Termas realzan y dan valor a ese destino turístico, que hasta hace muy poco tiempo era desconocido por los argentinos. Hoy, merced a esa actitud de inclusión y de federalismo implementada en esta década, y de la visión y acción del gobierno de la provincia de Santiago del Estero, encabezado por la gobernadora Claudia Zamora, nos encuentra en la consideración mundial.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya concluyendo su exposición, señor diputado.

Sr. Juárez.- Por lo antedicho, quiero decirles que cuando nuestra señora presidenta habla y algunos, peyorativamente,  definen sus dichos como “relato de un país inexistente”, veo en él a mi Santiago del Estero. Peteco, dice: “Perdón por mi fantasía, pero no hay otro Santiago”, y yo voy a realizar una leve corrección, para decir: “Perdón por mi fantasía, hoy hay otro Santiago”. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Corrientes.

Sr. Rubin.- Señora presidenta: venimos a cumplir con esta sana costumbre democrática de aprobar el presupuesto nacional; en este caso, el correspondiente al ejercicio 2015.


Realmente, los números macroeconómicos que hemos estudiado son altamente aceptables, tomando en cuenta que son predicciones sujetas a ajustes en su ejecución y, en definitiva, representan la política implementada con respaldo popular desde 2003, primero por parte del ex presidente Néstor Kirchner y luego continuada por la compañera presidenta Cristina Fernández. En este sentido, se ratifica el rumbo de la inclusión social, del desendeudamiento y, sobre todo, de la recuperación del Estado como actor de la política nacional. 


Dado el poco tiempo que disponemos, quiero sintetizar lo que significa este presupuesto para las provincias, especialmente para la que represento, que es la de Corrientes. Además de las transferencias automáticas de coparticipación, se prevé una cantidad de 14.000 millones de pesos en concepto de asignaciones varias de todos los programas nacionales ‑de toda la presencia nacional en la provincia‑, lo que equivale a un presupuesto provincial más.


Además de ello, en este presupuesto se contempla un programa de desendeudamiento que es inédito en la Argentina. En el caso de Corrientes, la deuda ha sido motivo de crisis sociales y políticas, llevando incluso a intervenciones federales. Pero hoy se está saliendo con este Programa Nacional de Desendeudamiento, que a un 6 por ciento anual continúa desendeudando a la provincia, distribuyendo los ATN de forma de reducir la carga nominal, que de esa manera se hace total y absolutamente manejable; y hace más de seis años que le perdona el pago de intereses y capital, con lo cual nuestra provincia se ha ahorrado más de 1.000 millones de pesos. 


Como si esto fuera poco, también podemos decir que en el artículo 15 de este presupuesto se contempla un reconocimiento, a diez años de la resolución 406 que afectó el precio de la energía, especialmente de las represas hidroeléctricas. En el caso de Corrientes, esta provincia tiene una participación en las dos grandes represas de la Argentina, tanto Yacyretá como Salto Grande. Este reconocimiento, expresado en el artículo 15, implica para las tres provincias un total de 6.000 millones de pesos, con lo cual seguramente se compensará la deuda que tiene Corrientes con el Estado nacional. De esa manera, será prácticamente inexistente esa acreencia. Con esto se logrará una situación financiera inmejorable para el futuro, gracias a esta decisión del gobierno nacional.


Pero también debemos tener en cuenta las obras que se han proyectado; entre ellas, la defensa de Lavalle como parte del futuro puente Reconquista-Avellaneda-Goya, provincia de Corrientes; la construcción del nuevo puerto de Itá Ibaté, la autovía de Paso de la Patria hasta el Riachuelo; la reparación de las rutas nacionales 12, 14 y 119; la línea de 132 kilovoltios de Paso de la Patria a Ituzaingó, además de dos mil viviendas que ya se han comprometido, parte de las cuales se están licitando.


Por eso, creemos que este presupuesto tiene importantes beneficios para las provincias, sobre todo en el caso de provincias como la nuestra, que no es sojera. Sin embargo, este año va a recibir más de 400 millones de pesos, cuando no aporta prácticamente nada a la torta sojera nacional, mostrando una redistribución neta por esta decisión inédita de la presidenta de la Nación de coparticipar la renta del comercio exterior.


También celebro la prórroga de las leyes de financiamiento educativo, que van a mantener ese 6 por ciento del PBI destinado a educación, sobre todo con una redistribución equitativa, porque la provincia de Corrientes, que tiene índices inferiores al promedio nacional en analfabetismo, repitencia, sobreedad, deserción, recibe más dinero que otras provincias, para poder mejorar estos índices educativos que son de los peores de la Nación.


En este sentido, también tengo que decir que el artículo 19 del presupuesto establece el reparto automático del fondo educativo a los municipios, pero en Corrientes eso no se cumple. Por eso estamos diciendo expresamente que los organismos respectivos tienen que controlar que esos fondos realmente lleguen a los municipios, ya que el señor gobernador de Corrientes los está reteniendo indebidamente.


En definitiva, este presupuesto representa un avance, una continuidad y nos plantea la necesidad de votarlo con convicción, porque estamos haciendo honor no solo al pueblo de la provincia de Corrientes, sino al de toda la patria. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el diputado por Santa Fe.

Sr. Barletta.- Señora presidenta: se ha hablado mucho de si este presupuesto es o no un dibujo. Creo que poca importancia tiene, porque se desdibuja luego de ser aprobado. El presupuesto que dice debatirse en este ámbito luego nada tiene que ver con decisiones totalmente discrecionales respecto a dónde efectivamente en este país se realizan las inversiones.


Debo felicitar a los diputados del Frente para la Victoria, porque lograr que los diputados de ese bloque, que representan a la provincia de Santa Fe, aprueben este presupuesto es, realmente, sorprendente.


Pero a raíz de la última intervención, en la que  hablaron del puente Goya-Reconquista-Avellaneda, estoy sospechando que no a todos los diputados les distribuyen las mismas planillas, porque eso no tiene presupuesto. Recién la acaban de elogiar como una gran obra en el futuro, pero no posee presupuesto, porque el gobernador de la provincia de Santa Fe y el gobernador de la provincia de Corrientes no tienen nada que ver con el gobierno nacional.


Lo mismo sucede con el puente Santo Tomé-Santa Fe, que prometió Néstor Kirchner cuando estaba en campaña la actual presidenta, pero no se hizo absolutamente nada, porque el intendente de Santo Tomé y el intendente de Santa Fe son del Frente Progresista Cívico y Social.


Tampoco está presupuestado el puente Santa Fe-Paraná. En este caso, teniendo en cuenta que en la provincia de Entre Ríos sí hay un gobernador adicto al gobierno, es posible que se construya desde Paraná hacia Santa Fe, pero que termine en la mitad del río Paraná y no se haga la segunda mitad del puente.


Quiero señalar que, además de los 24.000 millones de pesos que se da a la provincia de Santa Fe, todas las obras que en el presupuesto en 2014 tenían previstos cifras que generaban la expectativa de que era posible tener alguna suerte de comienzo, han pasado a tener presupuestos de un millón de pesos o menos.


Por lo tanto, no hay ninguna obra en 2015 para la provincia de Santa Fe. El presupuesto es menos del 2 por ciento, lejos del 8,5 de la coparticipación.


En los escasos minutos que me quedan, rápidamente voy a hacer un señalamiento con respecto a tres temas. ¿Cuál es el plan de obras de infraestructura vial del gobierno nacional? ¿Alguna vez tuvimos la oportunidad de tener un plan de infraestructura vial para la República Argentina? ¿Cuánto de infraestructura vial se llevó Báez en los 20 millones de dólares que depositó en los bancos suizos? Son dólares manchados de sangre, porque mueren miles de argentinos en las rutas de Córdoba y de Santa Fe    –como se dijo recién‑, y de otros lugares del país. Estoy hablando de rutas nacionales como la 11, la 33 y la 34, donde absolutamente nada se ha hecho ni se prevé hacer.


¿Cuál es el plan para la lucha contra el narcotráfico en la República Argentina? ¿Cuál es la inversión que se va a realizar para luchar contra el narcotráfico en la República Argentina? ¿Dónde está en el presupuesto? Si me lo perdí, por favor, avísenme; sé que es difícil leerlo. Estos son dos pequeños problemas.


Finalizo con el tercero. Hemos presentado un proyecto para terminar con la desnutrición infantil en la Argentina. Quiero recordar la experiencia de la construcción de una planta en la ciudad de Santa Fe. En el año 2006 el diputado Heller –lamentablemente, se ha retirado‑, que en ese momento era presidente del Banco Credicoop, junto con la Universidad Nacional del Litoral, construyeron esa planta. Si construimos diez plantas en todo el país, se termina con la desnutrición infantil. ¿Sabe cuánto cuesta esto, señora presidenta? Cien millones de pesos; lo que se gasta en dos fines de semana en Fútbol para Todos. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el diputado por Buenos Aires.

Sr. Daer.- Señora presidenta: no voy a hacer hincapié en las inconsistencias que vienen planteando los diputados preopinantes. Me voy a centrar en los temas que tienen que ver con los trabajadores.


Nuevamente, vemos que parte del salario de los trabajadores, a través del salario diferido, se incorpora al presupuesto de nuestro país. Esto fue establecido hace veinte años por Domingo Felipe Cavallo.  Cuando hablamos de la década del 90 también tenemos que pegar la vuelta respecto de estos temas, porque si no, estaremos viendo solo una parte de la historia reciente de la Argentina. 


Si el presupuesto se distribuyera como corresponde, no habría problema; la cuestión es que, como no pasaba antes, el dinero va al Fondo Solidario de Redistribución de las obras sociales y se utiliza en forma parcial. 


El presupuesto que estamos considerando destina 2.900 millones de pesos al funcionamiento y distribución de todo aquello que tiene que ver con la Superintendencia de Servicios de Salud; pero si le quitamos aproximadamente 500 millones de pesos, nos encontraremos con los mismos valores que se repartieron el año pasado.


Lo más grave de la situación es que se proyecta una recaudación de casi 11.000 millones de pesos. Esto también fue parte de la promesa hecha a la dirigencia sindical de que se mandarían partidas por fuera del presupuesto. 


En consecuencia, me pregunto si no será que quieren que la dirigencia sindical deambule permanentemente por los pasillos oficiales procurando que se financie el sistema de salud de los trabajadores, a cambio del disciplinamiento de las organizaciones sindicales.


Esto también tiene que ver con lo que dijeron algunos diputados preopinantes en el sentido de que hay diferencias entre lo que sostienen los gobernadores y los diputados de las distintas provincias. No podemos dejar escapar que a los gobernadores, cada noventa días, los llaman para firmar la restructuración o la refinanciación de las deudas. 


De acuerdo con el presupuesto que estamos tratando, se incorporarán al erario público entre 5.000 y 6.000 millones de pesos al sistema de salud, lo que nos convierte –con los más de 20.000 millones acumulados que no se redistribuyen‑ en el único país del mundo donde el Estado, en vez de aportar al sistema de salud, le quita fondos. Esto no es una casualidad, porque sí sigue funcionando con el aporte de las organizaciones sindicales; es decir, con el aporte que los trabajadores hacen a los sindicatos y que estos luego realizan a las obras sociales para que puedan continuar adelante. 


Por otro lado, quiero referirme a un tema vinculado con la recaudación. La presión tributaria sobre los trabajadores sigue; no se modificaron las deducciones del impuesto a las ganancias ni desde dónde se tributa. Entonces, lo único que se hace es certificar a futuro una mayor presión tributaria sobre los trabajadores. 


Por otro lado, planteamos un incremento presupuestario de las asignaciones familiares, aún con la Asignación Universal por Hijo por debajo de la inflación. 


Finalmente, ya que cederemos al ministro de Economía y Finanzas Públicas y al jefe de Gabinete de Ministros un montón de facultades que nos son propias, todos deberíamos preguntarnos a qué ministro de Economía y Finanzas Públicas debemos creer: si al que se reunió con la CGT y le dijo que el año que viene la inflación bajaría al 25 por ciento o al que redactó este proyecto de ley de presupuesto que prevé una inflación del orden del 15,6 por ciento. 


Espero que el año que viene no se pretenda, como  forma de combatir la inflación, anclar los salarios en detrimento del poder adquisitivo de los trabajadores o utilizar sistemas no ortodoxos, como puede ser un ajuste. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por La Rioja.

Sr. Olivares.- Señora presidenta: realmente, en el marco de este debate sobre el presupuesto nacional, me hubiera gustado que discutiésemos acerca de una deuda que todos los argentinos tenemos con un sector importante de nuestra sociedad: los jubilados. Hubiese sido interesante hablar, por ejemplo, sobre el pago de todos los juicios que estas personas de edad avanzada tienen ganados, ya que no hemos visto que se haya cumplido con ellos. 


Asimismo, hubiese sido interesante hablar acerca de todos los parámetros que prevé este presupuesto, porque los del año pasado dejaron de tener vigencia antes de que la ley se pusiera en marcha; entre ellos, los valores del dólar y de la inflación, que si bien había sido prevista en 9,9 por ciento, en tres meses quedó superada. 


El presupuesto en consideración estima para 2015 un dólar equivalente a 9,45 pesos; pero con las “minidevaluaciones” que se vienen haciendo llegará a ese valor hacia diciembre del corriente año. Es decir que de sancionarse este proyecto de ley, estaremos mintiéndonos nuevamente. 


Sin duda, muchas de las economías regionales que se desarrollan en las distintas provincias son las que más ven resentidos sus niveles de ingresos. Son varias las que comprenden a pequeñas y medianas empresas, que son realmente las que generan empleo y constituyen el motor de la economía de cualquier país. 


En nuestra provincia hay producciones originadas netamente en las economías regionales, que hoy se encuentran diezmadas por cuestiones climáticas y también económicas. Muchas de ellas han cerrado, mientras que otras se encuentran en peligro de correr la misma suerte. Empresas que en épocas anteriores se radicaron en nuestra provincia y generaron puestos de trabajo, hoy ven peligrar su continuidad porque no se actualizaron –tampoco lo hace este proyecto de ley de presupuesto‑ los bonos de crédito fiscal. Al respecto, cabe recordar que la Administración Federal de Ingresos Públicos inició juicios contra esas empresas que, de esa manera, podrían llegar hasta el quebranto. 


Por otro lado, advertimos que se transfieren facultades propias del Congreso de la Nación hacia el Poder Ejecutivo nacional. Me hubiese gustado que debatamos el incremento de los montos coparticipables, porque actualmente la Nación solo coparticipa con las provincias el 25 por ciento de lo que recauda; el 75 por ciento restante queda en manos del Poder Ejecutivo nacional, que lo reparte en forma discrecional. Hubiese sido importante que aquel porcentaje fuese superior, porque de esa manera podríamos dar previsibilidad a muchos gobernadores; por ejemplo, al de nuestra provincia, quien ha manifestado que pedirá un crédito para poder afrontar el pago de los aguinaldos, posición que no compartimos. 


Se ha dicho en este recinto que el gobierno nunca estableció impuestos extorsivos; a quienes piensan de esa manera, les digo que tampoco eliminó un gravamen que a mi entender es extorsivo, como el impuesto al cheque. Este impuesto, que debería ser coparticipado, en la gran mayoría de las provincias no lo es. Si lo fuera, la nuestra se vería muy beneficiada.


Algo que como argentinos nos duele y nos afecta día tras día es ver cómo en nuestros pueblos y ciudades la droga afecta a sectores juveniles y vulnerables. 


El presupuesto de la Sedronar, señora presidenta, no ha tenido un incremento ni mínimo respecto de la inflación que hoy existe en nuestro país; al contrario. Si nosotros nos ponemos a hacer las cuentas, este presupuesto es menor que el del año pasado. De esa forma, no vamos a controlar este flagelo que afecta a una sociedad y a una generación de jóvenes que son el futuro de nuestro pueblo y de nuestro país.


Desde el año 2010 hasta 2014, el Banco Central ha transferido 47.100 millones de dólares al Estado nacional para paliar el déficit, y se prevé que en 2015 esa transferencia de divisas sea del 42 por ciento de las reservas que tiene hasta el mes de agosto. 


Lo mismo hace con los fondos de la ANSES, que son de los jubilados, que bien vendrían a paliar una situación de estos juicios que he manifestado en mi alocución. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarrazo).- Tiene la palabra la señora diputada por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sra. Schmidt Liermann.- Señora presidenta: en un todo de acuerdo con el diputado preopinante, también nos preocupa el bajo presupuesto que tiene previsto la Sedronar para destinar a prevención, teniendo en cuenta que solamente se le ha aumentado un 8 por ciento, y lo que no terminamos de entender es por qué, por ejemplo, se aumentó un 13 por ciento en Seguridad y un 250 por ciento el presupuesto de Defensa. 


Esto nos hace pensar que realmente la señora presidenta debe tener temor frente a algún ataque del exterior o quizá nos quiera aislar en un búnker, pues no entendemos por qué se destina un 250 por ciento para Defensa, 13 por ciento para Seguridad –que es lo que nosotros deberíamos estar aumentando para tener más policías y mayor capacitación- y solamente un 8 por ciento para la Sedronar.


 Otro tema: el diputado Carlos Heller manifestó que la idea del presupuesto es consolidar el modelo. Esto es justamente lo que nos preocupa: la consolidación de un modelo que realmente no nos ayudó a salir de una nueva crisis que se está generando, y esperamos que en el presupuesto se puedan corregir eventualmente algunas cosas para que la gente tenga más acceso a educación real, a la formación de empleo y mejor calidad de vida.


Quisiera aprovechar también para dejar constancia de que no hay ningún plan específico relacionado con el agro. En este sentido me animo a pedir que tratemos de pensar a lo grande y confiemos en la gente del campo, y de esta forma tratar de volver a lo que era el Plan Balcarce, que dio muy buenos resultados. 


Lamentablemente, no se encuentra presente el diputado Solanas, por la provincia de Entre Ríos, pero quiero decir que visité específicamente la ciudad de Paraná en tres oportunidades este último año, y realmente lo que él contó me parece que es otro mundo. Caminando por Paraná he podido ver, por ejemplo, los barrios Bajada Grande, Humito o San Martín. Este último es un volcadero de basura donde los chicos no tienen calzado y está lleno de contaminación. 


Entonces, pido al diputado Solanas que, cuando  hable de Entre Ríos, se refiera al Entre Ríos real y no a lo que él se imagina, porque realmente no existe. 


Finalmente, señora presidenta, solicito que tengamos en cuenta que el presupuesto también es el idioma y el mensaje que nosotros damos a la sociedad, y cuando uno habla y quiere dar un mensaje a la población tiene que tratar de no mentir y de transmitir esperanza. Este presupuesto realmente no nos transmite esperanzas, y más que refundar la Nación creo que nos a refundir. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarrazo).- Por haber sido aludido, tiene la palabra el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. Solanas.- Señora presidenta: he sido aludido por la señora diputada preopinante, y quiero aclarar que he sido intendente de la ciudad de Paraná en dos oportunidades. Conozco la parte oeste de la ciudad, porque la he recorrido miles de veces. 

Sra. Villata.- Señora presidenta: la diputada preopinante concluyó. No le puede dar ninguna intervención al diputado Solanas; le tendría que haber dado una interrupción cuando estaba hablando.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- El diputado se sintió aludido, y es por eso que le doy la palabra.


Continúa en el uso de la palabra el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. Solanas.- Señora presidenta: fui aludido por la diputada preopinante.


Es muy fácil opinar acerca de la Ciudad de Buenos Aires. Todos los días veo aquí muchas personas tiradas en la calle, lo que evidencia una insensibilidad enorme de parte de un gobierno que no acude, asiste ni protege a los más débiles. Lo podemos ver todos los días. Esto me provoca una profunda tristeza por el amor que siento frente a los más humildes de la patria. 


Pero hablando del lugar que mencionaba la diputada Schmidt Liermann –que conoce muy poco o tal vez habla por lo que le han contado- quiero decir que existe una nueva costanera y un programa que ha cambiado la historia de los vecinos. Se han instalado cloacas, asfalto, nuevas viviendas y se ha ampliado la cantidad de baños en la ciudad de Paraná. Bajada Grande tiene agua potable y está totalmente cubierta de cloacas. Evidentemente, a la señora diputada Schmidt Liermann le han contado otra realidad. 


Quiero decir que Paraná es una de las capitales más importantes en función de la construcción de los derechos y del acceso al agua potable, fundamentalmente en lo que hace a la prevención de la salud.  


En cuanto a los barrios que ella mencionó, me siento aludido en ese sentido porque los he recorrido cientos de veces –soy parte de esa construcción porque soy absolutamente un hombre de base-, y conozco mucho de los que participaron en su construcción en la ciudad de Paraná porque yo mismo fui obrero en algunas oportunidades.


Entonces, la ciudad de Paraná tiene una reivindicación enorme en esos sectores y esos barrios que la diputada preopinante mencionó, y lamento que desde la comodidad de estos sillones de la Ciudad de Buenos Aires se opine sin saber acerca de la construcción de la sociedad de una ciudad del interior y de sus barrios. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Raimundi.- Señora presidenta: ¿se puede discutir un presupuesto nacional por fuera del contexto político y económico tanto nacional como internacional? 


La Argentina hoy está situada en el centro de una disputa de poder a nivel mundial que le exige al gobierno concesiones en términos de política financiera, pero por presiones mucho menores otros gobiernos han tenido que ceder sus proyectos económicos y políticos o, lisa o llanamente, han claudicado.


Este es un gobierno que frente a las presiones financieras contesta inyectando más recursos a la demanda y al consumo. 


El presupuesto no es un fin en sí mismo; este presupuesto en particular constituye un eslabón dentro de un engranaje político que tiene distintos planos. 


La denuncia internacional a la extorsión financiera realizada ante el G77, la OEA y Naciones Unidas, la decisión de investigar cómo funcionan los fondos buitre a nivel externo e interno y ese engranaje político del cual forma parte este presupuesto, se ubican en un plano didáctico porque la presidenta ha sido muy clara al mencionar con nombre y apellido a los responsables y los procedimientos que utilizan estos poderes para extorsionar a los gobiernos nacionales que intentan defenderse con este tipo de herramientas políticas.


Pero también el investigar cómo funcionan esos poderes pone al descubierto muchas cosas. Por ejemplo, que una imprenta no tuvo problemas en perder muchos millones de dólares declarando una quiebra con tal de crear un clima de zozobra política, social y laboral en el país. O cómo están vinculados con la explotación de los recursos naturales del Atlántico sur o cómo ‑leí en la publicación de este domingo‑ los derivados financieros abarcan una cantidad de variables tan insondable que hay un derivado financiero que tiene una cláusula que se gatilla si se desploma la acción de YPF.  


Así funcionan estos poderes. ¿Cómo les contesta el gobierno argentino? Con estas herramientas, con este presupuesto como herramienta; con la Ley de Defensa del Consumidor; con un proyecto para que intervenga el Estado en la estructura de costos de las empresas; con los estímulos a la contratación de personal; con los programas de construcción de viviendas; con los programas para reactivar la producción automotriz; con la creación de una secretaría para normalizar los barrios más humildes, es decir, con una cantidad de herramientas, una de las cuales es este presupuesto.


Finalmente, algunos nos piden precisión absoluta para fijar cuánto van a valer determinadas variables macroeconómicas a finales del año que viene. Ahora, yo me pregunto, cuál es la precisión con la que ellos determinan cuántos millones de toneladas de cosecha no van a liquidar para presionar al gobierno a que devalúe. ¿Cuál es la precisión técnica para fijar la brecha cambiaria con el dólar ilegal, que se fija en una cueva entre cuatro personas, un tipo de cambio que no repercute para nada en el 95 por ciento de la economía real del país y tiene la capacidad de influir y crear un clima de zozobra generalizado?


Quienes operan en ese mercado ilegal es porque tienen una tasa de evasión lo suficientemente grande que les permite ganar dinero aun pagando un precio tan elevado por ese dólar ilegal o porque no dudan en sufrir una pérdida económica comprando dólares a ese precio porque lo que tienen detrás es una finalidad de desestabilización política. 


Entonces, los que nos piden precisiones técnicas extremas de aquí a un año en este contexto internacional son los que encabezan la disputa política con el gobierno nacional.  Cuando veo dónde se paran unos y dónde se paran otros en ese contexto no tengo ninguna duda de que debo acompañar las herramientas que me pide este gobierno popular para sostener esa disputa contra esos sectores desestabilizadores.  (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santa Cruz.

Sr. Metaza.- Señora presidenta: voy a pedir autorización para insertar mi discurso en el Diario de Sesiones.  ¿Sabe por qué?  Porque uno se prepara antes de una sesión para debatir aquí cada uno de los temas que se nos plantean; pero fundamentalmente, en este caso particular en que estamos tratando la ley de leyes ‑el presupuesto nacional‑, venimos viendo a lo largo de estas dos últimas semanas, durante la discusión del asunto en comisión, que la oposición se iba a negar a acompañar este proyecto, como lo hizo permanentemente en cada uno de los años anteriores.  


Se hace difícil poder debatir cuando vemos algunas caras a la derecha del hemiciclo que, sin decir nada, muestran lo que ya sabemos, que el voto va a ser “no positivo”; cuando escuchamos agravios, injurias, diatribas en contra de este proyecto nacional y popular que nosotros defendemos. Del otro lado vemos que indudablemente quieren que nos vaya mal –y esto no lo digo caprichosamente, lo ha dicho un senador radical que manifestó públicamente que quiere que a este gobierno le vaya mal para que ellos puedan tener algunos votos y les vaya bien en alguna elección‑, y así se hace difícil poder debatir con algunos diputados de la oposición.  


Yo he escuchado que casi todos los discursos opositores hablaban de relato, de dibujo, de cuestiones que seguramente están escritas en algún libreto que les dicen desde Clarín, La Nación, Perfil o algún periodista de la oposición.  


También se hace difícil poder debatir con algunos diputados. Escuché a un diputado de Salta, por allí, que dijo que la provincia de Santa Cruz no tenía frontera con ningún país extranjero. Entonces, se hace difícil debatir con esa clase de diputados. Por allí, un diputado, para ser más preciso, el diputado de la Unión Cívica Radical de mi provincia, habla alegremente de inflación y él es un formador de precios porque tiene el monopolio de materiales de construcción en la provincia de Santa Cruz; pero viene alegremente a hablar de inflación como si el gobierno nacional fuera el culpable.


Por eso, creo que el problema que tiene la oposición es que no quiere hablar del pasado; muchas veces somos acusados de hablar del pasado. Hablamos porque tenemos cosas para decir. Ellos hablan de la coyuntura, de la inflación, la inseguridad y no sé cuál es el otro tema que permanente usan como latiguillo, pero no hablan de futuro porque no tienen nada para decir, porque si dicen algo seguramente no los van a votar.


Nosotros tenemos para mostrar, tenemos para hablar de futuro. ¿Sabe por qué? Hay un dato de la realidad que pareciera que no se dijo. En estos últimos cuarenta días en la Argentina han sucedido hechos fundamentales: un acto en Ferro, del Movimiento Evita, con más de treinta mil compañeros; un acto en Argentinos Juniors con más de cuarenta mil compañeros de La Cámpora; un acto en Atlanta, de Nuevo Encuentro, con más de treinta mil compañeros, el acto que se realizó el último sábado, del Socialismo por la Victoria, también aportando a este proyecto nacional.


Eso es lo que le produce urticaria, eso es lo que  produce escozor a la oposición. ¿Saben por qué?  Porque también apareció la frutilla del postre: un Kirchner.  Máximo Kirchner apareció y se volvieron locos. No saben qué decir, se pusieron nerviosos. Ese es el verdadero problema que está teniendo la oposición y por eso actúan como actúan.  


Nosotros tenemos muchas cosas para decir respaldados por cientos y miles de jóvenes, que son la verdadera defensa de este gobierno y seguramente lo serán en el futuro. Y no están solo los jóvenes, también estamos acá los viejos, los que peinamos canas, los que peinamos poco, pero que vamos a estar al lado de los jóvenes, detrás y delante de ellos defendiendo este proyecto nacional y popular. Podría nombrar uno por uno a los jóvenes, porque está Juan, el Cuervo, Wado, Mauricio, Marcos, Luchi, Anabel, están los distintos compañeros que tal vez no son de La Cámpora, está Evita, está Daniela, está la Tana, distintos compañeros y compañeras que representan a la juventud; Lautaro también anda por allí, y seguramente van a estar en la defensa. Tenemos esto para mostrar. No qué tiene la oposición para mostrar.


Para finalizar, a aquellos agoreros, a quienes  difunden el desánimo, que plantean el fin de ciclo, les voy a responder con una frase de mi admirado diputado Héctor Recalde, y voy a decirla en latín: “Fin de ciclo, las pelotas.” ¿Saben por qué?  Porque acá están los compañeros, están los jóvenes, están todos y cada uno de los argentinos que vamos a defender este proyecto nacional y popular.  (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Linares.- Señora presidenta: una vez más el presupuesto quedó reducido a un documento legal que carece de información relevante para el debate y la toma de decisiones económicas.  


Por un lado, su formulación tiene como base proyecciones macroeconómicas alejadas de la realidad, como vino ocurriendo en los últimos años.  Por el otro lado, el uso recurrente de las facultades discrecionales para modificar la forma significativa de las asignaciones presupuestarias altera, incluso, el resultado fiscal y desvirtúa los presupuestos aprobados por el Congreso Nacional. Por lo tanto, este es un instrumento que ya sabemos que va al fracaso. 


Por otra parte, cabe señalar que mientras el gobierno destinará para atender la deuda pública 96.432 millones de pesos, lo cual representa un incremento del 14,9 por ciento interanual, el presupuesto de seguridad aumentará un 13 por ciento -por lo visto, en este país no tenemos problemas con la seguridad- y los de Salud y de la Sedronar –tan nombrada en el día de hoy-, un 8,5 por ciento. Tengamos en cuenta que estos porcentajes están por debajo de la inflación que el oficialismo prevé para el año 2015, que es del 15,6 por ciento; qué podríamos decir si tomáramos en cuenta lo que uno piensa que va a ser la inflación real. 


El gasto en salud representa el 3,28 por ciento del total del presupuesto nacional. A nuestro entender, esto no alcanza a cubrir las inequidades del sistema sanitario nacional ni la atención de los sectores más vulnerables. Un ejemplo de ello es la falta de recursos para la partida destinada al control de las enfermedades endémicas. En este sentido, tengamos en cuenta que los factores socioeconómicos, geográficos y culturales afectan a los sectores más pobres; un ejemplo es la enfermedad de Chagas. 


Además, se necesitan mayores esfuerzos para el mantenimiento del stock adecuado de vacunas, con un presupuesto que no solo garantice la cobertura sino también que permita avanzar en la fabricación y suministro pleno de esas vacunas. 


Ahora está vigente la ley de producción pública de medicamentos, que ya ha sido reglamentada; pero creemos que hay que destinar más recursos para buscar los mecanismos que a nuestro entender tienen que ponerse en marcha de manera urgente para su implementación. 


Pensamos que también son escasos los fondos asignados a la aplicación de la ley de salud mental. Se habla mucho de las drogas y de las adicciones, pero una ley que es fundamental prácticamente no cuenta con presupuesto. Lo mismo ocurre con otras normas, que son muy buenas, pero al analizar la asignación de las distintas partidas vemos que la decisión política en esta materia brilla por su ausencia. 


Juzgamos imprescindible la definición de una política presupuestaria que garantice una adecuada asignación de recursos económicos, que permita tener una perspectiva integral que termine con la fragmentación y las profundas desigualdades territoriales que caracterizan al sistema de salud argentino. 


En cuanto a las obras públicas previstas para mi región, debo decir que no se podrán realizar, porque más allá de los escasos recursos presupuestados para los próximos tres años, se destinarán los mismos escasos montos que se previeron en el presupuesto de este año, sin contemplar la inflación prevista. 


Así, por ejemplo, para la obra de dragado para la ampliación del acceso al puerto de Bahía Blanca se prevé el mismo monto que figuró en los últimos tres presupuestos. A la obra de vinculación de la ruta 3 sur con la 3 norte, se destinan un millón de pesos, de un total 450 millones que se estima que saldrá esa obra. Lo mismo ocurre con los trabajos de la ruta 33, en la que se ha proyectado la construcción de una autopista. 


De las catorce obras públicas proyectadas, diez cuentan con el mismo presupuesto que se le había asignado para el año 2014. Tengamos en cuenta que mientras tanto 7.896 personas mueren todos los años en las rutas argentinas, de las cuales 2.457 son de la provincia de Buenos Aires. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Chubut.

Sr. Pais.- Señora presidenta: en primer término, solicito autorización para realizar una inserción en el Diario de Sesiones. 


En segundo lugar, debo señalar que el presupuesto es el proyecto político del gobierno. Se lo suele llamar “ley de leyes” porque es el programa político a través del cual el Poder Ejecutivo le remite al Congreso para su consideración el cálculo de ingresos y recursos y los proyectos de gastos e inversiones para el año próximo conforme la ley de administración financiera. De este modo el Ejecutivo solicita al Parlamento la revisión y el aval de ese programa político. 


Eso es la consecuencia del ejercicio pleno de las instituciones democráticas. Es verdad que como todo proyecto, es perfectible; pero también es cierto que como instrumento de gobierno, es esencial. Por eso se debate y se lo somete a la consideración de los señores diputados en el ámbito de una comisión específica, en está integrada por legisladores de todas las provincias argentinas. 


Durante el análisis en comisión no solo debemos verificar cuáles van a ser las obras que ejecute el gobierno nacional en nuestras provincias sino, fundamentalmente, la asignación de los recursos en su totalidad. Esto comprende la transferencia de la coparticipación de los impuestos que recauda el Estado nacional a través de una gestión que tiene que ser eficiente, porque a través de ella se asignan los recursos tanto para la administración pública nacional como para las provincias. 


La asignación de los recursos en materia de seguridad social también impacta en cada una de nuestras provincias, porque gracias a ellos se pagan las jubilaciones y pensiones que constituyen un ingreso esencial para las personas de la tercera edad y de quienes han sufrido alguna contingencia que les impide continuar con su vida laboral. 


Por otra parte, la asistencia directa busca la mejor promoción de la persona humana con planes y programas que en modo alguno tratan al ciudadano como un cliente político sino todo lo contrario. 


Analizado en estos términos, el presupuesto adquiere gran relevancia. Esto tiene que estar acompañado de un ejercicio prudente de la acción de gobierno en circunstancias críticas de la economía internacional, pero también de la nacional, toda vez que en estos momentos somos víctimas de un persistente ataque especulativo generado desde los ámbitos internacionales por la acción de los denominados fondos buitre, que pretenden obtener beneficios exorbitantes. La posición de estos fondos se ha visto fortalecida por la acción de un juez de distrito de la ciudad de Nueva York, que colocó al Estado argentino –no a su presidenta ni a su gobierno- en desacato, pretendiendo decir a la República que el Congreso no tiene la competencia que en realidad le asigna la Constitución para sancionar leyes. Es así que nos ordena, bajo pena de desacato, reponer a un agente fiduciario que por ley de la Nación y por voluntad de los representantes del pueblo fue excluido por incumplimiento contractual; me refiero al BoNY, el Bank of New York.


En estos momentos en los que somos víctimas de la especulación internacional, pero también de la nacional ‑es decir, de aquellos que en lugar de invertir buscan ganancias excepcionales a través de la especulación financiera y económica‑, el presupuesto se convierte en una herramienta en términos económicos que le permite al gobierno cumplir con su finalidad esencial. Ningún gobierno ni ningún país se suicidan. Este presupuesto permitirá que el Estado cumpla con sus obligaciones, siga atendiendo las principales obras de infraestructura que se están desarrollando a lo largo y ancho del país y, fundamentalmente, siga recaudando para honrar sus acreencias internas y externas, que justamente es lo que determina la necesaria continuidad jurídica de un Estado. 


Por todo eso este instrumento es considerado la ley de leyes, y seguramente va a ser sancionada en el día de hoy. Desde este bloque vamos a acompañar este programa político, en el que se plasma la voluntad del gobierno para que en 2015 sigamos transitando por una senda de normalidad institucional, crecimiento y desarrollo sustentables. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Tucumán.

Sr. Sacca.- Señora presidenta: en primer lugar, solicito autorización para insertar el texto de mi discurso en el Diario de Sesiones, dado que el tiempo es breve y los temas a abordar son muchos.


Revisando un poco las cuestiones vinculadas con el presupuesto, nos quedan muchos caminos de discusión, ya que el presupuesto es un instrumento público y político. No se trata solo de tablas y de números, como en su momento lo planteé en la comisión, sino que nos permite entender el porqué y el para qué de estas tablas y estos números, en qué se debe gastar y cómo hacerlo, y cuál es la finalidad que se busca con estas tablas y estos números. Aquí podríamos suponer que no dicen nada, que solamente son un cierre.


Sé que a los diputados del oficialismo no les gusta la palabra “dibujo” o la palabra “falaces”. Entonces, vamos a hablar con un poco más de certeza y a decir que este es un presupuesto absolutamente errado. Si vamos a ser claros y a hablar del quantum, de la parte cuantitativa, tenemos que decir que este presupuesto parte directamente de bases falsas o erradas, ya que el encargado de darnos los índices, las estadísticas, lo que sería una estimación, es el Instituto Nacional de Estadística y Censos, un organismo totalmente devaluado no solo para el gobierno mismo, sino para el pueblo en general y hasta para el resto de los países. De hecho, ya en varios anuncios –de la presidenta para abajo- se habló de “normalizarlo”, pero muchos proyectos del radicalismo tendientes a hacerlo duermen “el sueño de los justos”.


El INDEC viene errando sus estadísticas, con lo cual esas estadísticas, que nos llevan a índices que nos permiten presupuestar lo que sería el año 2015, son malas, y eso nos provoca serios problemas en la economía. Cada punto en que se equivoca el INDEC y por el que proyectamos mal nuestro presupuesto, significa más gente que se queda sin comida, sin trabajo, sin educación y sin salud. Esto ya lo sabemos.


Entonces, cuando hablamos de lo cualitativo, estamos refiriéndonos a para qué gastar. No es el discurso permanente del oficialismo, que dice cuánto hemos crecido y cuánto dinero destinamos a esto o a lo otro. Esto es muy simple. Ya desde la era del presidente Kirchner se subestimaban los ingresos y se sobreestimaban los gastos. De esta manera, con la inflación, lográbamos una recaudación récord tras otra. En la era de la presidenta Cristina Fernández, la sábana se fue haciendo cada vez más corta, con lo cual la espuma inflacionaria no logra cubrir las expectativas con respecto a un gasto público desmedido e irresponsable. Por eso nos encontramos hoy ante un problema cualitativo.


Para dar solamente un ejemplo, ¿de qué nos sirven los permanentes anuncios de crecimiento en cuanto al presupuesto en educación si solo treinta y ocho de cada cien chicos terminan el secundario? ¿De qué nos sirve vanagloriarnos permanentemente de los miles de millones que destinamos a esta finalidad si solamente dieciocho de cada cien estudiantes universitarios terminan la universidad? Este es el quantum, pero la parte que necesariamente se tiene que evaluar y discutir en el presupuesto para el año 2015 y en el de cada año es para qué queremos esto, para qué tanto dinero, en qué o cómo lo vamos a gastar.


¿De qué nos sirve saber que en materia de salud destinamos tanto dinero, o si crecemos o decrecemos en términos presupuestarios? ¿Hace cuánto tiempo que no van a un hospital público, que no sea para inaugurar una obra, donde por supuesto se monta una escena? Me refiero a un día común, a un día normal. Esto de lo cual habla el oficialismo no se ve, y los invito a que vayamos juntos. Todo este crecimiento no se ve en el hospital público.


Si quieren hablar nuevamente del quantum, vamos a hablar. En el año 2004, el presupuesto para el Estado nacional fue de 44.000 millones de pesos. Ahora bien, el presupuesto proyectado once años después, para 2015, asciende a 1.375.000 millones de pesos. ¡Treinta y una veces más, en la “década ganada”!


El oficialismo dirá, como relato, que está muy bien y destacará cómo hemos crecido, pero la gente en las calles le dirá que no hemos crecido. Yo no noto treinta y una veces más seguridad; yo no noto treinta y una veces menos deserción, ni treinta y una veces más empleo. No se nota, no se ve, no se siente. Lo que ocurre es todo lo contrario: deserción en las escuelas y permanente subempleo.


Aquí se dice que se ha bajado la tasa de desempleo, pero lo cierto es que se han dibujado las estadísticas y se ha transformado en subempleo. Un empleo no registrado no es empleo. Tener más del 40 por ciento de subempleo o de empleo precarizado es desempleo; no es para nada inclusivo.


Habría mucho más para señalar, señora presidenta, pero en honor al escaso tiempo del que dispongo, solo quiero decir que obviamente estaríamos de acuerdo con un presupuesto coherente; por supuesto que queremos discutir. No queremos que nos llenen la cara de planillas o de números. Queremos saber qué es lo que realmente se hace con nuestro dinero, con el dinero del pueblo y con el dinero del Estado nacional. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Fiad.- Señora presidenta: debo reconocer que al proyecto de presupuesto que nos envió el Poder Ejecutivo se le nota la huella de la arquitectura egipcia, porque en verdad, qué dibujo que nos han mandado una vez más.


Claramente, el presupuesto para el año 2015 renueva los vicios del anterior. Nuevamente toma premisas erradas, y sobre la base de datos arbitrarios realiza proyecciones que, tal como viene sucediendo año a año, nunca se cumplen.


La mejor manera de poner en evidencia ese incumplimiento es que luego tienen que recurrir a modificaciones presupuestarias, que realiza el jefe de Gabinete en ejercicio de las facultades extraordinarias que se le otorgan, derivadas de un país que se encuentra en emergencia económica en plena “década ganada”.


Y siguen las contradicciones.

- Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 2ª de la Honorable Cámara, profesora Patricia Viviana Giménez. 

Sr. Fiad.- Entonces, el presupuesto termina siendo solo una formalidad, perdiendo la capacidad de ser una herramienta económica para el Estado.


El presupuesto de un Estado es la vidriera de sus prioridades, y cuando vemos esta vidriera no podemos negar que nos preocupa que el presupuesto en salud varía, de 2014 a 2015, en un 8 por ciento, con una inflación del 37 por ciento. Entonces, nos damos cuenta de que el dinero del próximo año con destino a salud alcanzará para menos que en el actual, cuando los problemas serán mayores.


En estos temas de la salud, el narcotráfico, el medio ambiente tenemos graves decepciones. De acuerdo con el último informe de estadísticas vitales, hemos incrementado el número de muertes por tuberculosis. Sí, señora presidenta, por tuberculosis, una enfermedad de la cual tenemos olvido, sin duda, asociada a condiciones de vulnerabilidad socioeconómica, pero que sigue presente en nuestras estadísticas.


Como bien dijo la señora diputada Linares, el Mal de Chagas es otra enfermedad prevalente que sigue estando en nuestra agenda permanentemente.


El agravante es que detrás de estos números están las personas de este país, gravemente desigual en cuanto a las posibilidades de acceso a la salud.


Ahora bien, si además de eso tenemos en cuenta que el presupuesto del Fútbol para Todos se incrementó en un 14 por ciento respecto del año en curso, o que el presupuesto para prensa y difusión del gobierno aumentó en un 20 por ciento, entonces advertimos cuál es el lugar que para este gobierno tiene la salud. Con el agravante de que el derecho a la salud es un derecho humano fundamental consagrado en nuestra Constitución Nacional y del cual el Estado nacional resulta garante indiscutible.


Más allá de todas las imprecisiones e inconsistencias que han señalado con contundencia los señores diputados que me precedieron en el uso de la palabra, hay otro tema que me preocupa especialmente, por ser quien habla el presidente de la Comisión de Prevención de Adicciones y Control del Narcotráfico. Me refiero a cuál es el destino que se da a los más de 62 millones de pesos que en el proyecto de ley de presupuesto figuran asignados a la Subsecretaría Técnica de Planeamiento y Control del Narcotráfico y del Lavado de Dinero, que funcionaría en la órbita de la Sedronar. Y digo “funcionaría” porque mediante el decreto 48/14 se transfirieron al Ministerio de Seguridad todas las funciones de la Sedronar vinculadas con el narcotráfico, reservándose a dicha secretaría el abordaje de la prevención, asistencia y rehabilitación de las adicciones.


Asimismo, el decreto 518/14 aprobó la nueva estructura organizativa presupuestaria llamada “Subsecretaría Técnica de Planeamiento y Control del Narcotráfico y del Lavado de Dinero”, que no aparece. Es decir que mi inquietud concreta se refiere al destino que se dará a los más de 62 millones de pesos que en el presupuesto figuran asignados a una oficina que en el organigrama de la Sedronar no estaría apareciendo.


Por su parte, en la Subsecretaría de Lucha contra el Narcotráfico figura una asignación presupuestaria de 5.200.000 pesos, este es un dato; “Fútbol para todos”, 1.600 millones de pesos; lucha contra el narcotráfico, 5.000.000 de pesos. Después, algunos hablan de que estamos perdiendo la batalla contra el narcotráfico.


Un ejemplo emblemático de las prioridades dispares que tiene nuestro país es ver el incumplimiento de una ley. Me refiero a una suma asignada al Fondo Nacional para el Enriquecimiento y Conservación de los Bosques Nativos –la ley 26.331‑, que en su artículo 31 dispone como uno de los rubros que conforman el fondo el 0,3 por ciento del presupuesto nacional. Al confrontar los números con el presupuesto en análisis, advertimos que lo asignado a tales efectos debió haber sido una suma cercana a los 3.700 millones, cuando, en realidad, se asignaron 232 millones de pesos; una gran diferencia.


Claramente, con estos números la salud, la lucha contra las drogas y la preservación del medio ambiente no son prioridades para este gobierno. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Tundis.- Señora presidenta: quiero empezar con algo que se dijo en el recinto y en reiteradas oportunidades. Desde el oficialismo se dice que se sienten agraviados o descalificados. Creo que el agravio y la descalificación la sentimos todos los diputados de la oposición cuando se señala que nos manejamos con lo que manifiestan los grandes diarios o las grandes corporaciones. Esto implica que están menoscabando la capacidad intelectual que podemos tener los diputados de la oposición en el sentido de contar con un criterio propio para opinar y cuestionar respecto de las cosas en las que no estamos de acuerdo.


Como ellos dicen, este es un proyecto de este gobierno, porque no permite que ningún diputado de la oposición pueda hacer algún cambio dentro de los proyectos de ley que se presentan desde el Poder Ejecutivo.


Personalmente, hay un tema que me preocupa muchísimo: los jubilados. No voy a decir que este gobierno se haya olvidado de los jubilados; es cierto que no se olvidó. Este gobierno habló muchísimas veces de la redistribución de la riqueza. Sin embargo, uno advierte que la redistribución de la riqueza solo la hacen los trabajadores. Seguimos teniendo trabajadores que ganan un poco más de 15.000 pesos en bruto y tienen que pagar impuesto a las ganancias. Un trabajador que gana esa suma y que muchas veces tiene que alquilar no cuenta con un gran sueldo. Todos los diputados que estamos aquí presentes no vivimos con 15.000 pesos; ganamos mucho más. Debemos reconocer la necesidad de todos los trabajadores. Muchos funcionarios y políticos aumentan sus patrimonios notablemente, y no advertimos que redistribuyan la riqueza.


Es cierto que este gobierno ha incluido a más de tres millones de personas dentro de la ley previsional. Esto se hizo en la gestión de nuestro líder, Sergio Massa, cuando estaba al frente de la ANSES; lo dice directamente el gobierno. Recordemos que fue una ley más equitativa, porque no solamente incluía a aquellas personas que estaban en edad jubilatoria y sin los aportes correspondientes, sino que agregaba la jubilación anticipada para los trabajadores que no eligieron ser desempleados sino que no tenían la edad pero sí los aportes. Son jóvenes para jubilarse y viejos para trabajar, que hoy tampoco cuentan con una solución. No hubo una partida incluida para pagar o aprobar esta ley de jubilación anticipada.   


La Asignación Universal por Hijo también es un mérito de este gobierno, pero no es tan universal, cuando sabemos que aquellos trabajadores que tienen derecho a cobrar asignaciones lo hacen, mientras que los informales también la cobran; pero vemos a monotributistas que facturan muy poco y no tienen sueldos importantes, y sus hijos no tienen derecho a cobrar la asignación universal.


Aumentaron los haberes, sí, es cierto; pero durante mucho tiempo se aumentó el haber mínimo invirtiendo la pirámide, lo que generó una gran cantidad de juicios. Cuando el gobierno dice que lo único que se generó es la industria de los juicios, hay que ver que dicha industria la generan los mismos gobiernos que no pagan el haber que corresponde al jubilado.


Se dice que se ha aumentado el presupuesto para pagar sentencias judiciales ‑10.500 millones, según el artículo 33‑, respecto del año anterior, en un 63 por ciento. Recordemos que hay una inflación del 40 por ciento, o sea que, en realidad, es un 23 por ciento.


En las Fuerzas Armadas y de Seguridad también hay un aumento del presupuesto respecto del año anterior, de 1.457 millones de pesos, que representa un 93 por ciento; pero si tomamos en cuenta la inflación, en realidad es un 53 por ciento.


Los juicios se generan por mala liquidación de los haberes, y hay que demostrarlos con los hechos. Uno tiene que dar el ejemplo. La madre de la presidenta hizo juicio al Estado por mala liquidación de haberes. No le dijo que no hiciera juicio, porque esta es la industria de los juicios. Es un derecho que tenía, reclamó y cobró, y por eso la felicito; pero esto no tiene que coaccionar el derecho del resto de los jubilados.


En el anteproyecto del Código Civil había un artículo –el 1.745‑ referente a los daños a los derechos de incidencia colectiva, que fue redactado por notables, pero fue borrado de un plumazo. Allí se daba lugar al defensor del pueblo de la Nación Argentina, de la ciudad y de las provincias a defender, por una causa común, a los ciudadanos.


En la Corte Suprema de Justicia hay una causa en común presentada por el ex defensor del pueblo, Mondino, para representar a todos los jubilados y pensionados a fin de cobrar por aplicación del fallo “Badaro”, sin tener que hacer un juicio en forma individual, en forma administrativa.


Este gobierno viene pagando deuda, la deuda externa; me parece muy bien que vayamos en contra de los fondos buitre, pero hay una deuda interna con los jubilados que hasta el día de hoy no se reconoció. Recuerden que para tener un país se necesita no olvidarse del pasado, nuestros mayores, y pensar en el futuro, nuestros niños. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Giménez).- Tiene la palabra el señor diputado por Salta.

Sr. Biella Calvet.- Señora presidenta: estamos hablando de un presupuesto para toda la Argentina. Sin lugar a dudas, como diputado salteño, he analizado y estudiado en profundidad las partidas presupuestarias para nuestra provincia. 


Si hablamos del desarrollo vial de la provincia de Salta, advertimos que en este presupuesto es bastante escueto. Escuché a otros diputados preopinantes hablar de la importancia de la ruta nacional 14 como corredor bioceánico para nuestro país. Ojalá la ruta 16 fuera tan importante como la 14. En este sentido, solo destinamos para la ruta 16, que transcurre por la provincia de Salta, 3 millones de pesos para el año próximo; mientras que los legisladores de la provincia del Chaco consiguieron para la misma ruta, desde Resistencia hacia Avia Terai, 350 millones de pesos, es decir, cien veces más.  


Vamos a hablar, por ejemplo, de la ruta nacional  51, que va a comunicarnos con Chile. Los 600.000 pesos destinados no alcanzan ni siquiera para el bacheo, y eso que no es una ruta pavimentada.


Por otra parte, la partida para la ruta 9/34, que es el eje del desarrollo vial de la provincia de Salta, no tiene presupuestada la futura autovía que va a comunicar el límite de la provincia de Salta con el país vecino de Bolivia. Asimismo, la autopista de la ruta nacional 50, que comunicaría Pichanal con Orán, tiene asignado un presupuesto mayor que 3 millones de pesos, aunque entiendo que esta autopista debería haber estado terminada hace varios años.


Por otro lado, voy a referirme al desarrollo para el cual se necesitan comunicaciones y transporte. Cuando uno habla de transporte alude al Ferrocarril Belgrano Cargas, que no estuvo contemplado en el presupuesto 2013/2014. Y el Belgrano Cargas Norte, que también existe, tampoco tiene asignada partida en el presupuesto 2015; por lo tanto, deberá contar con una partida presupuestaria extra.


Pasando al tema de seguridad, vemos que es muy escueto el presupuesto para Gendarmería en el Norte del país. Cuando en varias oportunidades los diputados de Salta estuvimos recorriendo la frontera, los gendarmes nos dijeron que no hay presupuesto para tener los radares funcionando las veinticuatro horas y que a lo sumo pueden hacerlo durante ocho horas. Además, se trata de radares terrestres muy pequeños que apuntan hacia el cielo, y no cuentan con presupuesto para motorizarlos. 


Mientras los narcotraficantes atraviesan la zona en camionetas cuatro por cuatro o en cuatriciclos de alta gama, nuestros gendarmes andan en viejas camionetas cuatro por dos. Y también ocurre que las camionetas Hummer se pasean por el conurbano bonaerense siendo que están diseñadas para andar por la frontera norte y otras más.


Por otra parte, refiriéndome a las cárceles, los jueces y los fiscales del Norte nos comentaron que la Cárcel Federal de Güemes quedó chica y hay un presupuesto de 600 millones para su ampliación. Eso está muy bien; sin embargo, para el año que viene se le destinarán solamente 500.000 pesos, lo que no alcanzará ni para pintarla. Asimismo, para una futura alcaldía que reunirá a los reclusos de Tartagal, Orán y Ledesma, se prevé un presupuesto cercano a los 1.000 millones, aunque el año que viene solamente se recibirá 600.000 pesos. Entonces, me pregunto si el destino de los fondos es llamar a licitación, porque con esa suma ni siquiera empezamos los cimientos.


Otro tema fundamental es que dentro del presupuesto enviado por el Poder Ejecutivo no figura partida presupuestaria alguna para la Facultad de Medicina de Salta. Consecuentemente, acompañé al rector Claros a golpear las puertas del ministerio para conseguir partidas extrapresupuestarias para las clases que se inician en 2015, para las cuales ya están formados los docentes aunque no haya partida. Por tal motivo, presenté una objeción para que se incorporase una partida presupuestaria.


Pasando a hablar de la energía, considero fundamental el desarrollo energético del Norte porque teóricamente se está invirtiendo dinero en distintos sectores. Al respecto, pregunto cuánto cuesta tener una destilería en el Norte argentino;  no cuesta más de 400 millones de pesos solamente contar con nafta súper. 


También ocurre que hoy por hoy el departamento de Tartagal, del norte salteño, no tiene mano de obra digna ni genuina; ni siquiera tiene un presupuesto específico para el desarrollo energético, la explotación y el refinamiento del combustible. De manera tal que podríamos generar, por un lado, valor agregado, y por otro, mano de obra genuina. 


Finalmente, quiero pedir permiso para insertar el resto de mi discurso en el Diario de Sesiones, señalando a la vez que en este presupuesto hay muchos puntos que no están aclarados. Entre ellos, el tratamiento del tema de las adicciones es muy escueto. 


Por lo expuesto, no vamos a acompañar este presupuesto debido a que lamentablemente no están dados todos los puntos de desarrollo ferroviario, vial, educativo y de vivienda que necesitamos los salteños. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Giménez).- Tiene la palabra la señora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Navarro.- Señora presidenta: estamos debatiendo y dando apoyo a esta ley de leyes que es el presupuesto.


Nuestros colegas del Frente Cívico por Santiago fueron muy explícitos en todo lo que significa volcar un presupuesto a cada provincia. Sabemos que esta es la mejor herramienta de planificación, gestión y control que expresa los ejes del gobierno y refleja las políticas públicas que han de ser sostenidas año a año. Y lo hace sobre todo con la premisa básica de mantener una administración ordenada. 


Estamos orgullosos de la administración de nuestra provincia, pero no puedo hablar del presupuesto de otras provincias. En estos últimos años nuestra provincia nunca tuvo deuda con el Estado ni pidió un préstamo. 


Por otra parte, los docentes cumplieron el calendario escolar. Además hay paz social porque la gobernabilidad es prolija y ordenada.

· Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 1ª de la Honorable Cámara, profesora Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sra. Navarro.- En este recinto escucho muchas quejas entre diputados comprovincianos. Sin embargo, Santiago del Estero tiene un bloque unificado con integrantes radicales, peronistas y de otros partidos.


Entre paréntesis, solicito permiso para insertar el resto de mi discurso en el Diario de Sesiones.


Ahora, sin polemizar y mucho menos faltar el respeto a nadie, quiero decir que todos sabemos que en la democracia la historia se escribe con el resultado de las urnas. Eso da poder a las decisiones políticas que toma nuestra presidenta.


Justamente, ayer se escribió la historia promulgando un nuevo Código Civil ya que el anterior llevaba más de ciento cincuenta años de vigencia. Esto da lugar a que este presupuesto enviado al Congreso logre el consenso de todas las fuerzas políticas. Pero hay mucha mezquindad y la realidad es que el que gana gobierna y el que pierde acompaña.


Señores diputados, el que pierde lucha para ser una alternativa en la próxima elección. Entiendo que visitar Comodoro Py no es el camino a seguir. Sabemos que en democracia el primer proyecto político es ganar las elecciones.


Hay varios diputados que se lanzaron como candidatos presidenciales; sin embargo, el pueblo quiere saber en qué consiste el presupuesto para el próximo año, y para ello necesita el debate y el consenso de todos los diputados. 


Hay diputados rentados por el pueblo que quieren ser los próximos presidentes, pero me pregunto a dónde están porque no les conozco la voz. ¿Creen que de esa manera se gana una elección? Aquí hay varios que se pusieron el título de futuros presidentes. Esta es la oportunidad, esta es la previa para demostrar la propuesta al pueblo.


He escuchado a varios diputados decir que este presupuesto está dibujado y que es una ficción. Es más, se dijo que se dibuja y luego se desdibuja. 


Los diputados por Santiago del Estero somos un sector aliado porque desde el inicio compartimos y perseguimos las mismas metas. Fuimos una provincia muy postergada. Los caballitos de batalla de muchos años han sido el agua, la luz y los caminos. Recién ahora con la reparación histórica, gracias a la llegada de Néstor Kirchner a la provincia, logramos ser dignos ciudadanos con un crecimiento como corresponde.


A nosotros nos ha tocado asumir esta banca en coincidencia con la reelección de la presidenta. ¿Ustedes creen que mi bloque no va acompañar este presupuesto, si en su momento logramos el apoyo del 84 por ciento del pueblo porque a su vez apoyaba a la presidenta? En todo momento, lo digo con respeto y consenso, hemos sabido acompañar todas las políticas que se han implementado.


Quiero redondear mi discurso. Este bloque acompaña el presupuesto por conducción política de mi provincia, por la unión de los santiagueños que empezamos a conocer cuáles son los valores que debemos perseguir para crecer y, sobre todo, por el legado y la oportunidad que Néstor Kirchner nos dio allá por 2005 y que hoy nuevamente hace que llevemos adelante una gestión impecable.  


Santiago del Estero es una de las pocas provincias que nunca tuvo una deuda con el Estado nacional.


Señora presidenta: usted mejor que nadie sabe cómo es la gobernabilidad en la provincia de Santiago del Estero.  Por lo tanto, adelanto mi voto afirmativo a este proyecto de ley de presupuesto.  (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por La Pampa.

Sra. Alonso (M.L.).- Señora presidenta: desde que asumí como diputada esta es la tercera vez que me toca intervenir en el tratamiento del presupuesto nacional. 


Siempre comienzo diciendo la misma frase: el presupuesto de la Nación es el instrumento de racionalidad que tiene el Estado para desarrollar su plan de gobierno. En este caso, nuestro programa de gobierno es el desarrollo económico con inclusión social.


¿Por qué siempre comienzo así mis alocuciones? Porque efectivamente este es un proyecto político que tiene un modelo económico claro, y para ser llevado adelante necesita de este instrumento y de racionalidad. 


Las cosas han cambiado desde hace once años a la fecha. La economía está subordinada a la política que, para nosotros, es satisfacer las necesidades de nuestro pueblo.  La forma de hacerlo, con errores y aciertos, es tomando las decisiones acá, dentro de nuestras fronteras, en nuestro país.


¿A quién le importaba el presupuesto en la década del 90, si las decisiones las tomaban desde el norte de América y venía algún consultor de turno y nos decía lo que teníamos que hacer?


Al mirar el presupuesto uno puede limitarse  a observar los números o puede detenerse un poco más y develar cuál es la orientación político económica que tiene esta norma. Cuando profundizamos en la lectura de este proyecto de ley vemos que se caen algunos mitos. 


He escuchado decir en el tratamiento en comisión y también durante esta sesión que este es un presupuesto que va a traer ajuste. La realidad es que eso es falso. En verdad, no sé dónde ven eso. Yo veo que en materia de servicios sociales se va a invertir el 60 por ciento del total del presupuesto, esperamos que la cobertura previsional llegue al ciento por ciento con la moratoria jubilatoria que aprobó el Congreso de la Nación por voluntad política de la presidenta Cristina Fernández de Kirchner. Les recuerdo que la moratoria anterior fue por voluntad política del presidente Néstor Kirchner. Recién acabo de escuchar una barbaridad; no vienen a trabajar y encima se quieren apropiar de la medida que llevamos adelante nosotros como gobierno. Es una barbaridad absoluta. 


Cuando hablan de ajuste yo creo que quieren generar un poco de miedo a la sociedad. Eso no lo vamos a permitir porque si algo tiene en claro el pueblo argentino es que quien conduce los destinos de nuestra patria, la compañera presidenta, jamás va a traicionar al pueblo, jamás va a llevar adelante una medida que sea contraproducente para nuestro país. Ustedes tienen la tranquilidad que no nos pueden transmitir a nosotros, porque muchos de ustedes ya fueron gobierno y aplicaron verdaderos ajustes; otros no han sido gobierno, pero si indagamos en su interior seguramente quieren también aplicar un ajuste.


Podemos llegar a actualizar una frase popular y llevarla al tiempo moderno, diciendo que capaz que el ajustador cree que todos son de su misma condición.  Pero nosotros no somos así y el pueblo argentino lo sabe y lo tiene más que claro. 


No he escuchado a nadie de la oposición hablar de las catorce mil empresas nuevas que se han creado durante el tratamiento de este asunto en comisión o en esta sesión. Tal vez en el transcurso de esta sesión me sorprendan y escuche que hacen mención de ello. Tampoco he escuchado hablar de cómo ha aumentado en más de siete veces la producción de automóviles o cómo ha crecido la producción de hierro. No he escuchado hablar del récord de participación de las manufacturas de origen industrial en las exportaciones, ni de la participación de la industria en el PBI, ni del avance en materia científica, a tal punto de convertirnos en uno de los ocho países del mundo en condiciones de desarrollar y fabricar su propio satélite. Estas son las cosas que tenemos que discutir, estos son los desafíos económicos que tenemos por delante y que se nos vienen como país.


Después de 2008, las economías han sufrido notables recesiones y ha mermado su demanda. Las economías centrales tienen sobrantes de stock que intentan colocar  ‑son liberales para afuera pero proteccionistas para ellos‑ en los países, a precios vil o de remate.


En este escenario nosotros venimos a manifestar nuevamente, con este presupuesto, que vamos a seguir recorriendo el camino del crecimiento económico, de la inclusión social y de la industrialización porque somos peronistas y para nosotros el capital debe estar al servicio de la economía nacional y tener como prioridad el bienestar de todo el pueblo argentino.


Mi provincia de la Pampa es una de las cuatro provincias que más presupuesto per cápita va a recibir en este presupuesto. Nuestro presupuesto interanual ha crecido un 28 por ciento. Vamos a recibir más de 2.000 millones de pesos más que el año pasado para seguir en este sendero de crecimiento.


Señora presidenta: para finalizar, que nadie se ponga nervioso, vengo a decir como pampeana, como peronista, por mandato popular y por comprensión histórica, que voy a votar afirmativamente este presupuesto, convencida de que es el camino para seguir construyendo la patria justa, libre, soberana e independiente que todos soñamos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Corrientes.

Sr. Valdés.- Señora presidenta: creo que esta es una claudicación del federalismo político a favor del unitarismo fiscal. En este presupuesto ‑como han dicho otros integrantes de mi bancada, no lo vamos a acompañar‑  no se ha modificado en términos porcentuales lo que se venía distribuyendo a las provincias argentinas; por lo tanto, estas seguirán teniendo el mismo padecimiento presupuestario, tal como hasta el día de hoy.


Nosotros decimos que el presupuesto es un dibujo, pero en realidad, como parece que les molesta que se diga esto, vamos a decir que es inexacto. Es inexacto no porque tomen la palabra los distintos candidatos presentes. Este es un presupuesto de neto corte electoral, esconde los mayores ingresos que van a tener y realmente aumenta el gasto social. 


Se olvidan de cuestiones que son fundamentales para la Argentina. Se llenan la boca diciendo que es fundamental y prioritaria la seguridad de los argentinos, pero vemos que el cálculo de mayores ingresos supera el 30 por ciento. 

Sin embargo, al sumar los presupuestos asignados a la Policía Federal Argentina, a la Gendarmería Nacional y a la Prefectura Naval Argentina, la suma da un 14 por ciento, y para el ministerio donde está “súper-Berni” se asigna un 24 por ciento. Eso está muy por debajo del cálculo de ingreso.


Señora presidenta: la Argentina, en materia de defensa, está aumentando su presupuesto en un 240 por ciento. 


Por su parte, en materia de inteligencia, nuestro país está gastando 1.000 millones de pesos en lo relativo a inteligencia militar y otros 1.000 millones son destinados a la SIDE; pero se destinan tan solo 344 millones de pesos en inteligencia criminal. Ahí está la causa de por qué terminamos fracasando en lo relativo a políticas de seguridad.


No puedo acompañar un presupuesto en el que el gobierno se olvida de que la sociedad en su conjunto le exige que tome medidas urgentes en materia de seguridad pública. Fíjense lo inexacto de este presupuesto: el año pasado presupuestaban un tipo de cambio de 6,33 pesos por dólar, pero terminó en 8,49 pesos; el crecimiento empezó siendo del 6,20 por ciento y terminó en menos del 1,60 por ciento. Por todo eso, es inexacto.


Me voy a referir a lo que tiene que ver con la provincia de Corrientes, donde no se ha hecho ninguna obra pública. La señora presidenta prometió la construcción del puente Chaco-Corrientes pero ni un peso se destina a esa obra. 


Además, se olvidaron de incluir la otra promesa, el puente Goya-Reconquista, y para un pueblo que está desapareciendo en mi provincia destinan tan solo un millón de pesos.


Ni hablemos de lo que sucede en materia energética. La provincia tuvo que salir a hacer licitaciones públicas en el área energética. No incluyen el pago de las regalías de Yacyretá ni tampoco el correspondiente a las regalías de Salto Grande. Entonces, es difícil acompañar este tipo de presupuesto.


Es cierto que destinaron dos mil viviendas a nuestra provincia: bienvenido sea. Pero, en los cuatro años anteriores, no nos dieron ninguna. Están presupuestando diez mil viviendas destinadas a la provincia del Chaco, pero para el año que viene.


Esta es la iniquidad que no pueden tener las provincias argentinas, porque es ahí donde claudica el federalismo y donde cada diputado termina cediendo sus facultades a la Nación Argentina. De esta forma, postergamos ese federalismo que peleamos los que andamos a pie y los que estamos codo a codo con cada uno de los ciudadanos. Vemos la miseria y, cuando llegamos a la Capital Federal -a este país central-, apreciamos cómo nadan en la abundancia.


Eso es lo que tenemos que revertir en esta Argentina para que sea diferente. Verdaderamente, en nuestro país, tiene que haber inclusión social, pero no de esta manera, señora presidenta. Tenemos que cambiar. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Esper.- Señora presidenta: en realidad, es muy difícil resumir en cinco minutos más de siete años de desidia del gobierno nacional. Me refiero puntualmente a algo que han manifestado muchos colegas diputados de la oposición y que han expresado legisladores pertenecientes al oficialismo, siempre, con visiones absolutamente distintas.


Los señores diputados de la oposición hemos señalado –me hago eco del mismo planteo- la situación que atraviesan nuestras rutas argentinas. 


Representando a la provincia de Buenos Aires, me voy a referir a una zona que tiene, nada más ni nada menos, que el corredor de la ruta nacional 7. Se trata de un corredor bioceánico que participa desde Luján hasta Las Cuevas, donde está el límite con el vecino país de Chile. Y lo digo en alusión al señor diputado Metaza, para que él vea que podemos referirnos al pasado. El 16 de agosto del año 2007 tuve el privilegio de asistir, como presidenta del Honorable Concejo Deliberante de Junín, a un acto multitudinario que se hizo en la Casa Rosada. En dicho acto, el entonces presidente Néstor Kirchner declaró la creación de la autovía Junín-Luján. 


Todos quienes recorremos semanalmente la ruta nacional 7, por cuestiones laborales, familiares, de salud o esparcimiento, vemos que solamente se han construido 25 kilómetros. Es un tramo que todavía está sin terminar, tiene múltiples desvíos y son más los accidentes que ha provocado que los beneficios que ha traído dicha construcción. 


No venimos a hablar por el simple hecho de oponernos a un presupuesto sino que nos interiorizamos hablando con empresas constructoras, gente que ha trabajado para el Estado y que tiene pleno conocimiento de la situación. Y una empresa que está en condiciones de trabajar para el Estado tiene la capacidad de construir, de acuerdo a las distintas versiones, entre 25 y 50 kilómetros de autovía por año. En más de siete años vemos que tan solo se han construido 25 kilómetros, y ya vimos los beneficios derivados de la construcción de esos 25 kilómetros. De Luján a Junín hay 180 kilómetros. Así, habría una autovía construida y de esa forma no tendríamos que lamentar la cantidad de accidentes con familias destruidas por el fallecimiento de muchos de sus integrantes o personas que han quedado con discapacidades parciales o permanentes. Ni hablar –es menos importante- de las pérdidas materiales que esto les ha ocasionado. 


Asimismo, debemos expresarnos en relación con la salud pública porque todos sabemos cuánto cuesta un día de terapia intensiva en un hospital público. Cada vez que ocurre un accidente, quienes los padecen son llevados, en primer lugar, a un hospital público.


Aquí se ha hablado de números; nos referimos a un presupuesto. Una señora diputada perteneciente al oficialismo nos dijo que no brindamos estadísticas acerca de los beneficios que este gobierno había traído al país. Yo voy a hablar de números, pero escalofriantes. Todo lo que digo está documentado y al alcance de cualquiera de los señores diputados presentes.


Voy a hablar de números de muertos, de personas, seres de carne y hueso que han perdido la vida. Estoy hablando de la autovía de la ruta 7, de Luján a Junín, pero sabemos que su recorrido es muy extenso...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Señora diputada, le pido que redondee su exposición.

Sra. Esper.- Ya voy a terminar. Ha habido fallecidos en todo el corredor de la ruta número 7, como también en el resto de las rutas argentinas. Eso ha sido expresado por todos los señores diputados que han hecho uso de la palabra con anterioridad. 


Lamento profundamente que por razones de salud no esté presente el señor presidente de la Cámara, debido a que este es un tema que le compete porque se da en la zona de influencia donde vive. Desde el año 2003 a 2013 ha habido doscientos sesenta y tres accidentes en un tramo de tan solo 70 kilómetros, aproximadamente, con novecientas nueve personas involucradas, de las cuales quinientas trece fueron lesionadas, muchas han quedado con una discapacidad total o permanente, y setenta y tres resultaron muertas, en tan solo 71 kilómetros. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Misiones.

Sr. Pastori.- Señora presidenta: los palcos vacíos ‑situación que se mantuvo en toda la sesión‑ son una muestra cabal de la poca importancia e interés –yo diría nulo‑ que despierta en la ciudadanía el tratamiento de la denominada ley de leyes. A nadie interesa este proyecto de ley que estamos tratando, lo que se ha convertido en una formalidad.


No voy a repetir cuestiones que aquí se han dicho hasta el hartazgo. Se ha hablado de dibujo y de ficción. Asimismo, refiriéndose a este proyecto de ley de presupuesto, alguien mencionó la palabra “caricatura”. 


Se habló de un fenomenal ajuste fiscal, básicamente para las provincias.


También se dijo que volverá a primar la discrecionalidad más absoluta de los mayores recursos que necesariamente sobrevendrán, lo que permitirá aumentar aún más el gasto público en forma arbitral.


También se habló de las variables macroeconómicas previstas para el ejercicio 2014, que fueron absolutamente desvirtuadas por la realidad. 


En la reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda escuchamos al señor viceministro de Economía, licenciado Álvarez Agis, decir que el mundo se equivocó. En otras palabras, no fue la Argentina la que se equivocó sino que lo hizo el mundo. En este sentido, quiero decir que el mundo se puede haber equivocado en algunas estimaciones macroeconómicas globales ajustándolas a la baja. Pero en comparación con la Argentina puede decirse que nuestro país se equivocó de aquí a la China. 


Voy a referirme al tema de la presión fiscal, sobre el cual se ha explayado el señor miembro informante. La Argentina es actualmente el país latinoamericano que registra la mayor presión fiscal, ubicándose incluso por encima de algunos países más desarrollados, como por ejemplo Brasil. El proyecto de ley de presupuesto para 2015 agrega dos puntos a la presión fiscal. Esto puede parecer una entelequia, pero en realidad no es así, sobre todo cuando leemos que el fisco argentino –considerando los Estados nacional, provinciales y municipales‑ se queda con una proporción de los ingresos de los asalariados del país que oscila entre el 47 y el 60 por ciento. 


La presión fiscal no solamente aumenta mediante la creación de nuevos impuestos, sino también cuando por ejemplo no se actualiza el mínimo no imponible del impuesto a las ganancias y se mantiene un mínimo no imponible absurdo de 305.000 pesos en el caso del impuesto sobre los bienes personales.


Reitero que tenemos la mayor presión fiscal de América Latina. Es una de las más altas del mundo y ahora le vamos a agregar dos puntos.


Me referiré a la provincia de Misiones, a la que represento, analizando su gasto per cápita. Este es un tema del que se ha hablado mucho en esta sesión. 


La provincia de Misiones –esto que voy a decir se encuentra reflejado perfectamente en la tabla que estoy exhibiendo‑ va a tener la asignación del gasto nacional per cápita más baja del país: 14.112 pesos anuales por habitante. En el caso de Santa Cruz ese valor asciende a 39.000 pesos, con lo cual el monto correspondiente a Misiones representa casi la tercera parte. Asimismo, el gasto nacional per cápita asignado a Misiones equivale a la mitad del correspondiente a Formosa.


Además de tener el gasto nacional per cápita más bajo de todo el país, la provincia de Misiones va a seguir esperando –quién sabe por cuánto tiempo más‑ el Tren Mesopotámico, que dejó de funcionar hace mucho tiempo y se conoce como “El Gran Capitán”. Asimismo, va a seguir esperando la construcción del gasoducto del NEA, vaya uno a saber por cuánto tiempo más, ya que esa obra tampoco está prevista en el proyecto de ley de presupuesto. En consecuencia, seguirá pagando el gas en garrafa y la luz más cara del país.


Quiero decir que la soberbia del oficialismo quizás se vio reflejada en una frase pronunciada por un señor diputado que terminó su exposición diciendo: “Estos son nuestros principios, y al que no le gusta, lástima, no tenemos otros”.


Para finalizar, deseo recordar una frase de Juan Bautista Alberdi, inspirador de la Constitución Nacional, que es la siguiente: “No hay barómetro más exacto para medir el grado de sensatez y civilización de cada país que su ley de presupuesto. La ley de gastos, si habla la verdad, nos dice a punto fijo si el país se halla en manos de explotadores o está regido por hombres de honor, si marcha a la barbarie o camina a su engrandecimiento, si sabe dónde está o dónde va o se encuentra a ciegas sobre su destino y posición”. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Chubut.

Sra. Lagoria.- Señora presidenta: está por finalizar el día 8 de octubre, por lo que brevemente quiero recordar en esta sesión la figura de un gran hombre: Juan Domingo Perón, quien hoy hubiera cumplido 119 años o, según los revisionistas, 121. 


El hombre que durante tres períodos fue electo presidente por la ciudadanía y enarboló las banderas de la justicia social, de la soberanía política y de la independencia económica sigue estando vigente a pesar de los años y de todos aquellos que en su momento fueron sus opositores. Ello es así porque su obra permanece en el recuerdo de todos y fundamentalmente dignificó a los trabajadores.


Coincidentemente, el 8 de octubre de 1944, siendo Perón secretario de Trabajo y Previsión, contribuyó a la sanción del Estatuto del Peón Rural.


En relación con el proyecto de ley de presupuesto, quiero decir que presupuestar significa expresar mediante números las políticas públicas que el gobierno va a llevar a cabo en el transcurso del año. ¿Qué es lo que tenemos aquí? Tenemos un proyecto de ley de presupuesto con muchas obras y enunciados ‑muchos de ellos valederos‑, pero también con muchas variables económicas que no se ajustan a la realidad porque se establecieron sobre la base de números que no fueron los que realmente rigieron. 


Consideramos que este proyecto de ley de presupuesto es irreal, ajustado y ficticio, al tiempo que conserva las facultades necesarias para ser modificado en función de los superpoderes.


A partir de él es posible decir que el año 2015 será de estancamiento. En ese sentido, se prevé un crecimiento del 2,8 por ciento, en contraposición con el estimado para 2014, del 6,2 por ciento, y que hoy estamos viendo que solamente podría llegar a ser del 0,5 por ciento.


Por otra parte, la inflación, que es uno de los principales enemigos, hace que la inversión decaiga. Se proyecta un índice de inflación del 14,5 por ciento para 2015, sin indicarse cómo se va a contener. Suponemos que hoy podría llegar a ser del 40 por ciento, de acuerdo con lo manifestado por empleados del INDEC que conocen los números, no los dibujan y son conscientes en establecerlos. 
El proyecto de ley de presupuesto prevé una disminución de las exportaciones y las importaciones, considerando que las primeras crecerían menos que las segundas. La caída de los commodities contribuiría a esta situación. Así, en el caso de la soja hemos visto que su precio ha disminuido de 500 a poco más de 200 dólares.


El tipo de cambio se calcula en un promedio de 9,45 pesos, lo cual es ilógico. En 2014 hablábamos de 6,14 pesos, pero la realidad nos demuestra mediante números que esa cifra se ha superado ampliamente y, en consecuencia, entorpece el cumplimiento de los programas.


En lo relativo a la recaudación, se seguiría pagando el impuesto a las ganancias que crecería un 29 por ciento. Asimismo, la recaudación del impuesto sobre los bienes personales registraría un incremento del 23 por ciento. El primero de estos tributos siempre ha sido objeto de reclamos por parte de los trabajadores en actividad por constituir un verdadero flagelo. Entendemos que en este caso se debería aplicar el principio de equidad y reconsiderarse las obligaciones tributarias. 


En lo concerniente a los gastos proyectados, vemos que algunos que son esenciales –por ejemplo, los servicios de seguridad, de justicia, de salud, de agua potable y de transporte‑ son los que experimentan el menor crecimiento. El gasto en el área de Educación, respecto de la cual decimos que dinamiza y permite la evolución de la sociedad, se ha reducido respecto del año anterior en un 10 por ciento. ¿Dónde queda lo que posibilita la igualdad y la inclusión de los pueblos?


No voy a seguir enumerando valores que se han mencionado a lo largo de la jornada, algunos a favor del presupuesto y otros, en contra. Coincidir es a veces difícil cuando nos movemos con parámetros distintos.


Quiero hablar de las obras. Pertenezco a la provincia del Chubut. Mi provincia es una de las más postergadas en lo que respecta a obras trascendentales. De las obras presupuestadas para el año entrante se contemplan ampliaciones de muelles y puertos y algunos trabajos en rutas, y en su gran mayoría son obras plurianuales que se encuentran en la etapa final de su concreción.


En el caso de mi provincia la situación es muy demostrativa y no hace más que reflejar lo que significa Chubut para el gobierno de turno. Producto de su gran actividad y desarrollo en el área de hidrocarburos, es una de las provincias que más aporta al Estado argentino, pero a pesar de esto hace años que el gobierno nacional viene postergando obra pública de trascendencia.


Este año no será la excepción ya que el presupuesto nacional 2015 prevé la inauguración de solo dos obras para la provincia, y ninguna de ellas se terminará antes de 2016. Muchas están consignadas en el presupuesto, se avanza a paso de tortuga, y algunas datan de 2004 y 2005, pero no pasó nada, como el caso de la doble trocha Madryn-Trelew, obra a la que se referirá mi jefe de bancada.


Lo que no es un dato menor es que para la ciudad de Comodoro Rivadavia, una de las más pujantes de la Patagonia, este presupuesto no contempla ninguna obra para inaugurar.


Mi provincia es una de las grandes afectadas en lo que respecta al reparto de la obra pública nacional, y mi voto va a ser “no positivo”. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Rivarola.- Señora presidenta: por nuestra provincia somos seis diputados nacionales, tres de la oposición y tres justicialistas, y todos deberíamos trabajar juntos por ella, porque cuando nos votan lo hacen con la esperanza de que nuestra provincia salga adelante.


El presupuesto nacional contempla para Jujuy 8.697 millones para este año 2014, y 12.664.420.758 pesos, para 2015. Quiere decir que para 2015 tenemos un excelente presupuesto para nuestra provincia. 


Tenemos el orgullo de decir que Jujuy tiene su red de agua potable que cubre el 95,5 por ciento del territorio. También quiero comentar que después de estos once años de éxito del gobierno actual tenemos un 34 por ciento más de obras viales, tanto nacionales como provinciales. 


No sé si vivo en una provincia aislada de la Argentina, pero la provincia de Jujuy –y esto lo puedo decir con mucho orgullo- tiene muchas obras y paga sus sueldos en tiempo y forma. Además, dejamos de padecer de las cuasimonedas; teníamos atrasados el pago de tres o cuatro sueldos, y no se podían pagar; vivíamos con monedas que cuando íbamos a cambiar a los bancos nos descontaban hasta un 20 por ciento. Esta era la situación que se vivía hasta hace un tiempo.


También quería comentar, y los diputados de la oposición podrán decir si esto es así o no, que tenemos invertidos 350 millones de pesos en la obra de la ruta 1, que empalma con la 66, desde Jujuy a Palpalá, cuatro vías, la cual también se la debemos a la Nación.


La Municipalidad de Jujuy tiene otro color político, el radical, pero personalmente digo que está muy bien lo que ha hecho nuestra presidenta, ya que nos sirve para nuestra provincia. Se habla de tres puentes que se están haciendo en este momento, con un monto de 90 millones de pesos, que los maneja la municipalidad, con licitaciones públicas y controladas por Vialidad Nacional. 


También tenemos en construcción el hospital materno infantil, un hospital en Abra Pampa, maternidades en la Quiaca, Maimará y Humahuaca; refacciones en los hospitales de La Esperanza, San Pedro y Ledesma. Realmente, los jujeños tenemos que estar muy agradecidos a nuestra presidenta.


También podemos hablar de las escuelas. Hay noventa y ocho escuelas construidas en el término de estos once años, y podemos hablar de una inversión de 456 millones; tenemos en construcción 48 escuelas más.


Tenemos una terminal de ómnibus ya terminada, con 120 millones, y no es porque sea mi provincia pero debe de ser una de las más lindas del Norte. Dejamos de hacer grandes colas para cargar gasoil y nafta. Antes, para cargar gasoil en mi provincia había que estar veinticuatro horas esperando que llegara el camión con el combustible. 


Agradezco este presupuesto y quiero que sigamos por el mismo camino. Yo no me quejo en absoluto ya que en este momento mi provincia está muy bien, y agradezco a nuestra presidenta la ayuda que nos da.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Córdoba.

Sra. De Ferrari Rueda.- Señora presidenta: soy diputada nacional por la provincia de Córdoba y vivo en la ciudad de Laboulaye, que mencionó la diputada Nora Bedano. No pertenezco al bloque del partido que gobierna en la provincia de Córdoba, y soy usuaria tanto de la ruta 7 como de la ruta 4. En nombre de todos los muertos y conocidos que han tenido problemas serios por el estado de esas dos rutas, esperamos que dejen de tirarse responsabilidades por la cabeza y que en algún momento hagan las obras que necesitamos.


Dije el año pasado que el presupuesto era un dibujo. El dólar lo calculaban a 6,33 con una inflación del 10 por ciento, y no pasaron tres meses –como ya se dijo acá- y ya había perdido total actualidad.


Yo esperaba que este año hubiera correcciones o reconocieran que no habían sido muy precisos en lo que calcularon el año pasado. Sin embargo, no solamente no han realizado ninguna corrección –de hecho, hasta las tapas son las mismas- sino que han presentado un presupuesto ya desactualizado: fija un dólar de 9,45 cuando están tratando de que no se vaya a más de 11, y una inflación de un 15 por ciento cuando la misma presidenta, a mediados de este año, puso la Asignación Universal por Hijo un 39 por ciento más alta que la del año anterior.


Este dibujo queda desactualizado hoy; no va a esperar a enero para quedar fuera de la realidad. Estamos hablando de un presupuesto totalmente desacoplado de la realidad. Sin embargo, sigue siendo la ley de leyes, y marca lo que es un plan de gobierno y el cálculo de ingresos y egresos, con la distribución que piensa hacer el gobierno nacional.


Cuando miramos el cálculo de ingresos, advertimos que está fuera de foco; para la soja, por ejemplo, se estima un precio de 450 dólares cuando a duras penas llega a los 360. Es decir que nos siguen engañando.


Por otra parte, el proyecto de ley de presupuesto afirma que se privilegiarán las políticas públicas que fomenten y promocionen la cadena de valor, la cadena agroalimentaria y el uso de la tecnología en la producción. Como cordobesa no puedo menos que sentirme ofendida, porque la industria frigorífica, el sector automotriz y los tambos, pese a ser los pilares de la economía de mi provincia, pierden mercado y puestos de trabajo constantemente gracias a la mala praxis del gobierno. Ni hablar de la cadena de valor agregado a la industria primaria, sobre todo luego de lo que acaba de pasar con el bioetanol; después de que se invirtieron millones de dólares para producirlo a partir del maíz, para beneficiar a YPF se bajó el precio a la producción de Córdoba. 


Si nos referimos a la obra pública, debemos decir que Córdoba es realmente una provincia discriminada. Durante esta sesión se dijo hasta el cansancio que Santa Fe y Córdoba aportan más del 8 por ciento de los recursos, pero terminan quedándose con el 2 por ciento. Con todo el sur de mi provincia inundado, las únicas que se benefician con aproximadamente 1.700 millones son las dos represas que se construirán en Santa Cruz.


En cuanto a las redes viales, todavía hay quienes se tiran la responsabilidad por la cabeza y no terminan de solucionar los atrasos que existen. 


El presupuesto debería estar relacionado con una planificación de gobierno, pero lo que advertimos en este caso es que seguirán pronunciándose palabras altisonantes que no se corresponden del todo con la realidad. Hay más medias verdades, o más medias mentiras, que objetivos tendientes a solucionar los problemas que aquejan a los habitantes de nuestro país. 


Sí vemos como plan de gobierno, y lamento decirlo, que la prioridad es estar al lado de corporaciones a las que pagamos miles y miles de millones de dólares: el Club de París y Repsol son dos ejemplos. A esto debemos agregar los acuerdos secretos con Chevron ‑que nadie conoce de qué tratan‑, que se han alfombrado las inversiones a la Barrick Gold y que se mantienen reuniones con Soros en los Estados Unidos. 


Estas son las prioridades que manifiesta el gobierno nacional; lamentablemente quienes producen, los ciudadanos de a pie, los trabajadores y el interior del interior –por decirlo así‑ siguen postergados. 


Lo único que pedimos, señora presidenta, es que de una vez por todas dejen de mentirnos, que tengan en cuenta que este país es de todos y que quienes pagamos nuestros impuestos somos los que menos recibimos. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Martínez (Oscar Ariel).- Señora presidenta: estamos en un momento donde todos inexorablemente comenzamos a pensar en el futuro. En verdad, hubiera sido interesante iniciar el tránsito hacia él recuperando el camino de la previsibilidad, la racionalidad y la buena administración del Estado con una planificación presupuestaria mediante un debate más extenso y profundo sobre la base de parámetros económicos reales, y con una gestión que entendiese que por encima de los intereses personales de funcionarios y políticos están los de las instituciones. 


El presupuesto, llamado “ley de leyes”, es una de las instituciones básicas de la República. Nos hubiera gustado tener la posibilidad de dialogar, de ser escuchados e incluso de que se tuvieran en cuenta nuestras críticas para la reingeniería de las políticas públicas que el Estado nacional deberá implementar durante el ejercicio 2015. ¿Por qué no imaginar que podemos colaborar con Lorenzino, con el nuevo presidente del Banco Central, con Costa y con el jefe de Gabinete de Ministros, más allá de que no sepamos cuánto tiempo permanecerá en el cargo, porque lo importante es que seguramente conoce que para la Argentina sería bueno transitar por el camino de la previsibilidad y el orden?


Este año no será sencillo; todos lo sabemos. Hay déficit fiscal, pérdida de puestos de trabajo y disminución de reservas. Entonces, un gobierno que escuche y planifique sería un instrumento para sortear este año difícil. 


En 2013, nuestro bloque y la oposición en su conjunto de alguna manera planteamos los mismos conceptos; lamentablemente, no fuimos escuchados. Si nos hubiesen prestado atención, tal vez otro habría sido el destino de Lorenzino, de Moreno, de Marcó del Pont, de Abal Medina y de quien era en aquel momento secretario de Energía de la Nación. 


Hoy nos encontramos en el mismo punto, y realmente nos apena que a la hora de analizar este presupuesto no se tomen en consideración cuestiones tan básicas como la inflación. Esto aleja al Congreso y al presupuesto de la ciudadanía, porque la gente no entiende cómo se puede proyectar un 15 por ciento de inflación. Empieza a sospechar que discutimos sobre la base de una realidad virtual, muy distinta a la que vive cotidianamente cada vez que va al supermercado o tiene en su bolsillo un billete de 100 pesos.


En los últimos años, siempre que se debate el proyecto de ley de presupuesto recuerdo aquel famoso libro de George Orwell, 1984, que invito a leer. Nos hubiera gustado tener la posibilidad de discutir sobre la coparticipación, la distribución de las transferencias automáticas, las actitudes discrecionales y, sobre todo, la obra pública. A mi provincia, Santa Fe, este presupuesto más que considerarla invencible la considera invisible, porque para el año entrante le asigna una inversión en obra pública de solo 109 millones de pesos. Esto equivale nada más que al 1 por ciento del presupuesto plurianual establecido en 10.636 millones de pesos.


Hablando en criollo, a las buenas y a las claras este presupuesto le dice a los santafecinos que la ejecución de las obras planificadas demorará cien años. Le dice que el puente Santa Fe‑Paraná tardará mil cien años; el puente Santa Fe‑Santo Tomé, quinientos años; la ruta 34, doscientos sesenta y seis años. 


En honor al compromiso que asumí el día que juré por el pueblo de la provincia invencible de Santa Fe, no puedo acompañar con mi voto este proyecto de ley de presupuesto. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Misiones.

Sr. Redczuk.- Señora presidenta: es un honor compartir tantas noches de triunfo de este lado por actuar con absoluta coherencia. 


En momentos históricos de nuestro país sancionamos la estatización de YPF y la ley por la que se instaura el Estatuto del Peón Rural. El miércoles pasado aprobamos en soledad el nuevo Código Civil y Comercial con absoluta responsabilidad. 


Y salieron y se ausentaron; algunos se convirtieron en profetas del fracaso. Otros predicaron que vamos a ir todos presos. Yo no sé cómo van a explicar en sus provincias la actitud política que están tomando.


Hoy, cuando estamos analizando la ley de leyes   -en cuya filosofía todos coincidimos-, se dice que hay sabor amargo y discursos mentirosos. 


Provengo de la provincia de Misiones, que tiene la coparticipación más baja del país. Aclaro al diputado preopinante que la coparticipación no se modifica con la votación del presupuesto; hay que modificar la Constitución Nacional. Invito a que debatamos también esta cuestión, pero filosóficamente, señora presidenta. 


El presupuesto es una obligación moral, cívica y política que significa dar la herramienta necesaria al gobierno electo por amplia mayoría por cuatro años. Desde una legislatura no se gobierna, porque acá pareciera que algunos quieren cambiar a los ministros, que quieren poner a los jefes de los bancos, pero ese no es nuestro rol, muchachos.


Los misioneros tenemos una sana envidia a los correntinos y a los entrerrianos porque, cuando salimos del Congreso, vamos por la autovía Néstor Kirchner hasta Paso de los Libres, y ahí nos quedamos. Nosotros, los misioneros, estamos pidiendo llegar hasta Bernardo de Irigoyen y Puerto Iguazú.  Pero lo vamos a pelear desde la coherencia, desde el apoyo, desde la gestión. Hay que gestionar las cosas. No hay que ir a las radios o subir las escaleras de los juzgados. (Aplausos.)

Me parece que estamos equivocando nuestro rol. Algunos creen que desde acá nosotros podemos gobernar y negar al gobierno nacional la ejecución de esta herramienta, que es el presupuesto, que va a brindar más comida para los chicos, más escuelas y más remedios.


Hago una sugerencia: cuando anden por sus provincias y vean una obra grande que está siendo construida por el gobierno de Cristina, vayan y cuenten que ustedes no votaron este presupuesto. De esto se trata, señora presidenta. (Aplausos.)

Quise hacer esta reflexión desde la tarea política y de gestión que vamos llevando como provincia pequeña, que no tiene gas, y en muchos de nuestros pueblos no tenemos cloacas. Hay lugares que no tienen agua potable pero debemos actuar con coherencia, con lealtad política y mucho trabajo, es decir, sin hablar mucho, porque el que habla mucho se distrae. Hay que ir quietito a trabajar y llevar las cosas a los ciudadanos de nuestra provincia. Se trata de gestionar, trabajar y ser coherente. Desde una banca no se gobierna.


La señora presidenta ha sido votada por el pueblo. Por eso, con total coherencia y lealtad, vamos a acompañar este presupuesto para que esta herramienta –ley de leyes- pueda estar a disposición de este gobierno nacional, popular e inclusivo. (Aplausos.)


Finalmente, solicito autorización para insertar el resto de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Diputada Leverberg: le queda un minuto. ¿Lo va a usar?

Sra. Leverberg.- Señora presidenta: la verdad es que después de escuchar al compañero de la provincia de Misiones, creo que él ha reflejado con mucha convicción lo que planteábamos.


Aquí había traído datos que son contundentes porque queremos decir a todo el pueblo argentino que cada dos años se plebiscita un modelo, y en las urnas hay votos suficientes como para consagrar este modelo que lleva adelante Cristina Fernández de Kirchner. La ley de leyes es la representación genuina del modelo que vota y acompaña la mayoría de los argentinos. 


Entonces, en función de ese compromiso y de los datos que son tan contundentes en el área de educación, con los que obviamente nos sentimos comprometidos, tenemos que decir que hoy más que nunca, y como parte de un proceso que ya comenzó en 2003, cada vez que votamos la ley de leyes estamos acompañando los sueños y las felices realizaciones de este pueblo.


Así que con absoluta convicción, por supuesto, nosotros desde el Frente Renovador de la Concordia vamos a acompañar al bloque mayoritario en la aprobación del presupuesto nacional. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Entre Ríos. 

Sr. D’Agostino.- Señora presidenta: casi coincidiendo con la diputada preopinante del Frente para la Victoria, voy a reflejar una mirada institucional, casi republicana, de lo que significa el presupuesto.


Coincidí porque claramente ha indicado ella que lo que hace la mayoría es cumplir con el artículo 75, inciso 8, de la Constitución Nacional, que otorga al Congreso la facultad de aprobar el presupuesto, pero además explica que este es el plan de gobierno de ustedes. Es el plan de gobierno iniciado por ustedes a través del proyecto del Poder Ejecutivo y, en tal sentido, es esa la mayoría. Pero de ninguna manera, y con las disculpas del casos ‑porque no hay petulancia en lo que digo-, podemos tolerar que ustedes no acepten nuestras críticas u observaciones. 


Se ha hablado aquí muchísimo desde el oficialismo acerca de lo que se hizo. ¡Cuántas cosas hay en las que estamos de acuerdo! Así, hasta se olvidado de algunos temas, incluso. 


Se habló de las pymes, que están avanzadas y han crecido. Se habló de la asignación universal por hijo. Se ha hablado de los tres millones y medio de puestos de trabajo; no son seis millones. Hay una diferencia en el cálculo, pero es muchísimo igual, señora presidenta.


Pero el presupuesto es para adelante; no es para atrás. El presupuesto es un programa justamente que el oficialismo puede poner en debate y ganar con la mitad más uno de los votos. Puede ganar la votación con la mayoría simple; no con dos tercios, como nosotros creíamos que se votaba -y creemos- el tratamiento sobre tablas para el Código Civil. 


Felicito al miembro informante, que aquí está presente, porque es loable su esfuerzo enorme para defender la posición con convicción. Me parece que es lo que corresponde. Se trata del programa de gobierno de ustedes; no nuestro. 


Entonces, ¿por qué nos tienen que obligar a aceptar cuestiones que son inaceptables desde nuestro criterio? 


Aquí la oposición ha discutido algunas cuestiones políticas. ¿Qué le voy a discutir al diputado Solanas? ¿Que no me gustaba que la autopista sea la 18 sino que yo quería que fuera la 127? El gobierno decidió su gestión en función de lo que planifica.


Ese es el comportamiento que debe desarrollar la mayoría, y la minoría –la oposición- debe establecer de una u otra manera las pautas de control. En eso no nos vamos a poner de acuerdo.


Si logramos ponernos de acuerdo, y aprovechando la presencia del miembro informante, en una de esas modificamos nuestra posición, porque desde una lógica institución existe un punto de vista del presupuesto que permite resolver cuestiones financieras. Esta delimitación de competencias las dispone el Poder Ejecutivo, pero no por eso se tiene que violar la Constitución Nacional perforando la barrera de las delegaciones del artículo 76. Se viola el artículo 76. Ustedes dirán que no. Para nosotros, que nuestro programa ‑según un principio yrigoyenista‑ es la Constitución Nacional, hay una exacerbada delegación de facultades en el jefe de Gabinete, en el ministro de Economía y, por supuesto, como dice el artículo 75 de la Constitución Nacional, en la propia presidenta de la Nación. 


Veamos cuál es la razón de una crítica institucional.  Se viola el inciso 19 del artículo 75 de la Constitución Nacional. Son autónomas las universidades. Frente para la Victoria: las universidades son autónomas. De ninguna manera pueden rendirlas ni controlarlas a través de la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación ni pueden sancionarlas. Hay que quitar eso. 


¿No puedo hacer esta crítica? ¿Soy un cipayo si les digo que las universidades tienen autonomía, que deben ejercer, y dependen de su autonomía, de su propia normativa? Lo establece la Constitución Nacional.


El inciso 8 del artículo 75 de la Constitución Nacional da libertad para que planteen el plan de gobierno pero no da impunidad para hacer lo que ustedes quieran. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya redondeando su exposición, señor diputado.

Sr. D’Agostino.- De tal manera, estamos planteando que se modifique la ley de presupuesto en lo que hace a la violación del inciso 19 del artículo 75 y para que se suspenda el artículo 15 en cuanto viola la ley 25.671, de Fondo Especial de Salto Grande...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Concluya, señor diputado. 

Sr. D’Agostino.- ...el 15 por ciento de coparticipación a la provincia de Entre Ríos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Chaco.

Sr. Maldonado.- Señora presidenta: a mediados del siglo antepasado los argentinos poníamos fin a una etapa de guerra entre hermanos, a una etapa de resentimientos entre argentinos que queríamos vivir en una nación que se desarrollara armoniosamente.  Hoy, pasados treinta años del retorno de la democracia en la República Argentina, tenemos que hablar fundamentalmente de los últimos diez años, del proceso de reconstrucción del federalismo en el país. Eso tiene que ver con desnaturalizar las funciones del Parlamento; de haber delegado –y de seguir delegando‑ facultades en el Poder Ejecutivo, tal cual se ha dicho aquí. 


Coincido con el bloque del oficialismo en que estamos consagrando un modelo político, con la aprobación de este proyecto de ley de presupuesto; el modelo de alta concentración de los dineros públicos en manos del gobierno nacional, con una metodología nefasta: la discrecionalidad como fórmula para distribuir lo que generamos todos los argentinos. 


Yo quiero hablar de las cosas que el gobierno nacional está haciendo en mi provincia. Es cierto que el gobierno está invirtiendo en algunas obras; las que ha considerado importantes para mi provincia ‑de acuerdo con lo que visibiliza‑, no las que hemos definido nosotros.  


Quiero decir que lo que está recibiendo mi provincia no es la buena voluntad del Poder Ejecutivo o de un gobierno. La provincia del Chaco anualmente manda a la Nación, en concepto de retenciones, 2.100 millones de pesos, y nos devuelven solamente 400 millones. Como ejemplo voy a poner al municipio de Charata; solamente ese municipio envía a la Nación, en concepto de retenciones, 150 millones de pesos, y como contrapartida recibe 4 millones y medio, es decir, 150 pesos por habitante. 


Desde la provincia del Chaco decimos que queremos ese país, el país de la integración y de la distribución solidaria, porque en el mismo sentido los habitantes de Ushuaia que no conocen lo que es la soja están recibiendo sus beneficios fruto de esfuerzo de los chaqueños y de las demás provincias productoras de soja.  


Nada gracioso hay para las provincias argentinas, lo que debe ser más equitativo es el criterio de distribución.


Voy a referirme a mi provincia, Chaco, y respecto a obra pública demostraré que hay dibujo respecto de ella en varios presupuestos plurianuales. Aludiré a una obra emblemática a la que ya hicieron referencia aquí, que es el segundo puente ferroautomotor que une las ciudades de Resistencia y Corrientes, que implica un presupuesto de 620 millones de pesos. Está previsto devengar en 2015 un millón de pesos ‑cifra similar a los dos presupuestos anteriores‑, con un agravante: no se sabe a dónde va ese dinero. Vuelve al Poder Ejecutivo pero no sabemos a dónde va, porque no está constituido el órgano donde se debe depositar lo que se presupuesta y lo que se dice que va a devengar. 


Lamento haber escuchado discursos de diputados de mi región respecto del crecimiento. Las provincias del Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones seguimos siendo las que pagamos más cara la energía eléctrica, el gas y el combustible. 


Concluyo con el deseo de que en la República Argentina recuperemos el espíritu de mediados del siglo antepasado, cuando se pensó que a través de un federalismo de consenso íbamos a tener posibilidad de desarrollarnos equitativamente todos.  


Ese es el deseo y eso es lo que va a lograr verdaderamente un gobierno nacional y popular. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Garrido.- Señora presidenta: quiero hacer referencia al papel del Congreso de la Nación en la discusión del proyecto de ley de presupuesto. Creo que algunos factores hacen que el Congreso no cumpla la función que tiene prevista en la Constitución en la discusión de este proyecto de ley, que es la ley más importante que tiene que discutir.  


A la velocidad de la discusión y del tratamiento del presupuesto, a la falta de una oficina de presupuesto que permita un análisis de alguna manera equilibrado por parte del Congreso, se suman factores actuales que han venido a desvirtuar el papel del Congreso en la discusión del presupuesto. Tales factores tienen que ver, a partir de la reforma constitucional de 1994, con la posibilidad de modificar el presupuesto, que ha sido de alguna manera utilizada inadecuadamente por el Poder Ejecutivo en todos estos últimos años, inclusive prestándole poca atención al texto mismo del artículo 99, inciso 3, de la Constitución, que prevé la posibilidad de modificar el presupuesto a partir de decretos de necesidad y urgencia en casos de relevante urgencia que no puedan ser resueltos en el tiempo oportuno de actuación que tiene que llevar adelante el Congreso.


Ello no se ha dado y el Poder Ejecutivo ha modificado esto sistemáticamente, inclusive en contra de lo que ha venido diciendo la propia Corte Suprema de Justicia en cuanto a los límites de la actuación del Poder Ejecutivo en los decretos de necesidad y urgencia. Lo ha hecho mediante distintos fallos, como “Ezio Daniel Verrochi c/ Administración Nacional de Aduanas”, en el que la Corte destacó particularmente que para modificar algo por un decreto de necesidad y urgencia tiene que darse la imposibilidad de que esa modificación la lleve a cabo el Congreso mediante el proceso ordinario de actuación de este Parlamento y que, además, la urgencia haga impostergable la resolución de la cuestión por vía de los DNU. 


Sin embargo, el Poder Ejecutivo ha seguido abusando de este instrumento. Así, durante la época menemista se utilizó este mecanismo para recortar gastos, es decir, para hacer el ajuste. En los últimos años se lo ha utilizado para justificar y realizar gastos sin el control del Congreso. 


La idea de que estemos discutiendo el presupuesto es, precisamente, que el Parlamento participe de la planificación de gobierno mediante la elaboración de este instrumento, pero también que ejerza sus facultades de control, que en realidad no cumple. 


De este modo, esta discusión se transforma en un mero trámite. Lo cierto es que el Congreso no tiene la función de plebiscitar, como se dijo recién. Digo esto porque “plebiscitar” significa aprobar sin ningún tipo de debate, de deliberación ni de posibilidades de modificación. Nosotros estamos acá para discutir el plan de gobierno de un año entero, y no lo estamos haciendo de manera equilibrada. Así, estamos contribuyendo al desequilibrio del sistema institucional argentino a favor de facultades que están en cabeza del Poder Ejecutivo.


Entre los años 2007 y 2013, con las modificaciones que se realizan por medio de los decretos de necesidad y urgencia, el Poder Ejecutivo cambió por fuera del Congreso un porcentaje equivalente al 21,72 por ciento de la diferencia entre el crédito inicial y el definitivo. Estamos hablando de aproximadamente 500.000 millones de pesos. 


Si seguimos analizando estos decretos de necesidad y urgencia mediante los cuales el Poder Ejecutivo ha modificado en estos años los respectivos presupuestos, vemos que todos se dictaron entre los meses de agosto y diciembre, durante los cuales el Congreso ha estado sesionando. De este modo, ha obviado uno de los supuestos que la Corte Suprema ha destacado como necesario para justificar que el Poder Ejecutivo eche mano de esta herramienta excepcional.


El proyecto en discusión implícitamente reconoce que el año próximo vamos a asistir a un nuevo incremento del crédito definitivo a través del dictado de decretos de necesidad y urgencia, en la medida que se fijan metas que son de imposible cumplimiento teniendo en cuenta la realidad económica. Me refiero a la pauta inflacionaria, que no es real; a las metas de gastos, que no guardan relación con los que están teniendo lugar en este ejercicio. Justamente, respecto del presupuesto vigente podemos decir que se previó un superávit de 800 millones, pero vamos a terminar el año con un déficit de 166.000 millones. 


En consecuencia, queda en claro que estas previsiones no se van a cumplir, con lo cual el Poder Ejecutivo terminará modificando nuevamente este instrumento mediante el dictado de decretos de necesidad y urgencia, transformando lo que hoy estamos haciendo en una pantomima o un mero trámite. Así, nos convertimos en burócratas que cumplimos con un requisito formal, sin asumir la responsabilidad que tenemos como representantes del pueblo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Schwindt.- Señora presidenta: los diputados de mi bloque que me antecedieron en el uso de la palabra ya han manifestado nuestro rechazo a este proyecto de ley de presupuesto. 


Personalmente, quiero concentrarme en la situación de los usuarios del corredor vial de la ruta nacional 3. Al respecto, debo transmitirles el sentido reclamo de los vecinos de las ciudades de Las Flores, Azul y Olavarría, que han presentado infinidad de petitorios que seguramente no debe haber funcionario que no los conozca. Sus reclamos no han sido contemplados en este proyecto de presupuesto. 


Hablamos de vecinos que están comprometidos con este tema, que han perdido familiares y que donan tiempo y plata de sus bolsillos para hacer folletería. Así, cada vez que se produce un accidente en la ruta 3 –lo cual ocurre bastante seguido-, estos vecinos cortan la ruta y reparten folletería que pagan de sus bolsillos. Este compromiso de nuestra ciudadanía no se ve plasmado en esta propuesta. 


Como diputada comprometida con mis vecinos, debo decir que para la autovía de la ruta 3 –no voy a utilizar la palabra “dibujo”, que no les gusta- pusieron en el año 2015 un millón de pesos para la primera etapa, otro millón para la segunda y otro tanto para la tercera. Luego, hicieron una especie de “copie y pegue”, y prevén para el año 2016, respecto de la primera etapa, 17,5; un monto similar para la segunda y 20 millones para la tercera. Finalmente, para el año 2017 hicieron el mismo dibujo. 


Ahora, al analizar el desagregado, en el punto “avance físico”, para la primera etapa se habla de 0,29 por ciento; para la segunda, de un porcentaje similar, y para la tercera, del 0,25 por ciento. Esto quiere decir que seguiremos sin la autovía en el tramo que va de San Miguel del Monte a La Flores y de Las Flores hasta Azul.


Recordemos que la ruta 3 nos comunica con el Sur y que por ella se transporta gran parte de nuestras riquezas. Sin embargo, no vamos a tener la autovía y cientos de usuarios seguirán arriesgando sus vidas día a día. 


Debo decir también que el 8 de agosto de 2011 la señora presidenta de la Nación estuvo en Las Flores, días antes de las elecciones, donde participó de un megaacto en el que prometió esta autovía. Evidentemente, cuando elaboraron este presupuesto no tuvieron en cuenta esa promesa de la señora presidenta. 


Lamentablemente, en la provincia de Buenos Aires no tenemos la suerte de otras que quizás cuentan con un gobernador que sabe reclamar y pone la cara. En Buenos Aires tenemos un gobernador que debe desconocer totalmente este reclamo de los vecinos de Las Flores, Azul, Olavarría y de cientos de usuarios que quizás no son habitantes de la provincia de Buenos Aires pero que igualmente merecen que la autovía esté finalizada. A este gobernador, que viaja permanentemente en helicóptero, debemos tolerarle que a lo largo de toda la ruta ponga una publicidad que dice “Pagar los impuestos es mejorar rutas”.


Con desazón y desilusión vimos que los usuarios de esta ruta no han sido contemplados en este presupuesto. Por eso, adelanto nuestro rechazo al proyecto en análisis. 


Para finalizar, aclaro que nosotros no hablamos de dibujo porque vengamos a este debate con un libreto. El único libreto que tenemos es nuestro compromiso con la militancia. Por eso, acompañamos a nuestros vecinos y a los usuarios de la ruta en su reclamo. Este es el único libreto que traemos estamos noche. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Barchetta.- Señora presidenta: adelanto nuestro voto negativo al proyecto de ley de presupuesto general para la administración pública nacional del ejercicio 2015. 


Una de las principales preocupaciones de los argentinos es la falta de seguridad como consecuencia de las políticas que aplica el gobierno nacional. Así, para combatir la inseguridad y el narcotráfico se aumenta la partida presupuestaria respecto de la actualmente vigente en tan solo un 13,3 por ciento para ser aplicada a mejoras en seguridad. Este porcentaje representa solo un tercio de la inflación real que existe en la actualidad, quedando este aumento neutralizado por dicha inflación.


Para el año 2015 se proyecta un dólar oficial de 9,45 pesos cuando en la actualidad el dólar paralelo se aproxima a los 15 pesos.


La brecha que existe entre el dólar oficial y el paralelo, y la desacertada política implementada por este gobierno de aplicar un cepo cambiario, perjudican fundamentalmente las pymes y las economías regionales. Como ejemplo podemos citar la producción de soja, que tributa un 35 por ciento de derechos de exportación a un tipo de cambio oficial retrasado en comparación con el dólar paralelo. Los insumos agropecuarios aumentaron en dólares y los servicios se incrementaron en un 30 por ciento anual, por la inflación real. Con este panorama resulta imposible producir.


Por lo tanto, considero que debería existir un solo tipo de cambio o bien tendrían que revisarse los derechos de exportación, sobre todo para aquellos productores de menores escalas.


Si nos referimos a la producción primaria, principal motor de la economía que da vida a los pueblos del interior, observamos que esta actividad está paralizada.


Por lo tanto, proyectar un incremento del tipo de cambio oficial en un 15,1 por ciento, con una inflación real que supera el 30 por ciento, significa mayor retracción de la economía y, por lo tanto, acentúa los despidos, afectando aún más la problemática social.


La caída de los precios internacionales de los commodities, como la proyección de la próxima cosecha establecida en el presupuesto 2015, muestra un crecimiento de las exportaciones del 3,7 por ciento. Esta proyección no es tan exacta, dado que la próxima cosecha podría ser inferior a la actual por diferentes factores.


Estimo que deben existir políticas públicas que brinden financiamiento a productores por parte del Banco de la Nación Argentina, para que puedan realizar una planificación sustentable, aplicando la cantidad de fertilizantes requeridos para reponer los nutrientes que se extraen de la tierra.


Asimismo, entendemos que para que haya superávit fiscal se debe promover la inversión e incentivar la producción y el trabajo, en lugar de adoptar medidas fiscales que afecten el normal funcionamiento de la actividad.


En materia energética, proyectan una importación de 7 millones de metros cúbicos de gasoil y de 1 millón de metros cúbicos de nafta. La ley 26.028 grava con una alícuota del 22 por ciento la generación de energía. Mientras que el gasoil importado se encuentra exento de impuestos, el gasoil nacional los tributa, lo que provoca desigualdad de condiciones y menor competitividad en la producción de biodiésel.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Pido al señor diputado que vaya concluyendo.

Sr. Barchetta.- La provincia de Santa Fe es la más perjudicada en este aspecto, dado que concentra alrededor del 80 por ciento de la capacidad instalada para la producción de biodiésel.


Señora presidenta: este gobierno viene aplicando medidas económicas e impositivas regresivas. Consideramos que este presupuesto no contempla datos reales y que las partidas se asignan arbitrariamente.


Por las razones expuestas, no vamos a acompañar con nuestro voto el proyecto de presupuesto en consideración. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado Alfonsín.

· No se halla presente en el recinto.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado De Mendiguren.

· No se halla presente en el recinto.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Duclós.- Señora presidenta: con anterioridad, compañeros de nuestro interbloque ya han fundado el rechazo al proyecto de presupuesto planteando las inconsistencias y falacias que contiene, la amplia discrecionalidad en el manejo de las inversiones y las deudas sociales acumuladas.


Quiero profundizar en este punto trayendo al debate una deuda trascendente, y paradójicamente, una deuda que no está prevista en el presupuesto. Vamos a pagar otras deudas financieras, pero no esta otra, que tiene que ver con el futuro.


Desde el oficialismo nos reclamaban hoy que discutiéramos acerca del futuro. Creo que la educación es el gran instrumento para construir el futuro, y justamente nos encontramos con una deuda que se ha acumulado por el incumplimiento de la Ley de Financiamiento Educativo.


Todos sabemos que allá por los años 2004 y 2005 se discutieron y sancionaron en este Congreso dos leyes que obtuvieron un amplio consenso. Me refiero a la Ley Federal de Educación, 26.206, y la Ley de Financiamiento Educativo, 26.075, que establecía una meta a alcanzar, hacia el año 2010, del 6 por ciento del producto bruto interno. Allá por el año 2005 se invertía en educación el 4,3 por ciento del PBI.


Sabemos que se ha hecho un esfuerzo importante en este sentido. Sin duda, la inversión en educación aumentó, pero no lo suficiente. También sabemos que la inversión no necesariamente garantiza la mejora del sistema educativo, pero necesitamos de manera imprescindible más recursos para avanzar en el cumplimiento de las metas de la Ley Federal de Educación.


Ahora bien, ¿qué ha pasado en estos años? El oficialismo ha reivindicado el cumplimiento de estas metas, y este es el discurso que se ha instalado. Algunos lo llaman “relato”, pero lo cierto es que se trata del discurso oficial que se ha instalado, en cuanto al cumplimiento del 6 por ciento.


La verdad es que cuando hace poco tiempo se conoció la nueva serie del cálculo del PBI con base en el año 2004, nos encontramos con que quedamos totalmente desactualizados. Desde 2005 hasta 2012 se calculó esa meta de acuerdo con la serie de producto bruto interno que tomaba como base el año 1993. De esa manera se alcanza la meta. Pero cuando se blanquea el verdadero producto bruto interno, se lo actualiza y se toma como referencia el año 2004, surge esta deuda que acumula un 4,35 por ciento del PBI estimado para el año 2014. Estamos hablando nada más ni nada menos que de 180.270 millones de pesos, en forma global, contabilizando la jurisdicción nacional, las provincias y la Ciudad de Buenos Aires.


Ahora bien, desagregando esta deuda, el 2,16 por ciento del PBI corresponde a la jurisdicción nacional.


Nosotros cuestionamos este incumplimiento, pero al mismo tiempo, de manera responsable, estamos formulando dos propuestas a través de sendos proyectos de ley que hemos presentado, en los que disponemos saldar esta deuda durante los próximos tres ejercicios -2015, 2016 y 2017-, a razón del 0,72 por ciento del PBI. De manera que para el próximo año correspondería una suma de 29.838 millones de pesos.


También proponemos, para que no ocurran nuevos desfases, que se establezca para todos los años un sistema de verificación del cumplimiento de la meta de financiamiento con intervención de la Auditoría General de la Nación, que en el mes de junio emitiría un informe. Dicho informe sería elevado al Congreso por el Poder Ejecutivo, con la actualización o la adecuación presupuestaria necesaria para garantizar el cumplimiento de la meta.


Estamos hablando de números, pero también de la posibilidad de garantizar una buena educación para nuestros jóvenes. Lo que pase mañana en el aula de una escuela define cómo serán los chicos que estén en el aula y cómo será nuestra sociedad; qué posibilidades tendrán esos chicos, a través de una buena educación, para desarrollar un proyecto de vida digno, acceder a un buen trabajo, conformar una familia, y qué sociedad tendremos, creativa, innovadora, con capacidad de crecer y de progresar.


Por eso, creemos que es muy importante asumir esta realidad, así como también esta deuda económica, y que tomemos conciencia de que tenemos problemas en el sistema educativo.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Vaya redondeando su exposición, señor diputado.

Sr. Duclós.- Ya termino, señora presidenta. 


Estamos hablando de los problemas que tiene nuestra educación; por ejemplo, de aprendizaje. En este sentido, el 52 por ciento de los chicos de quince años no comprende lo que lee; la escuela, en lugar de garantizar la igualdad de oportunidades y avanzar hacia la equidad, reproduce desigualdades. Por eso, creemos que este tema no puede esperar más y debemos comenzar a saldar esta deuda.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por San Juan.

Sr. Uñac.- Señora presidenta: venimos a dar cumplimiento con lo establecido en la Constitución Nacional, prescrito en su artículo 75, inciso 8.


Es verdad que el presupuesto implica el programa de gobierno del Poder Ejecutivo y expresa lo que el gobierno plantea ejecutar en el año 2015. También es cierto que la voluntad mayoritaria del Congreso apoyará el presupuesto, cuyo objetivo principal es consolidar lo realizado. Lo que no es verdad es que este programa de gobierno sea para nosotros, los oficialistas, los que votamos favorablemente. Este presupuesto es para los cuarenta millones de argentinos, incluidos los que acá critican y han adelantado su rechazo.


Se trata de una propuesta que intenta, a partir de la distribución de los recursos públicos, dar respuesta a las necesidades de la sociedad y de nuestro pueblo. Me refiero a resolver algunos problemitas que hemos heredado, entre comillas, respecto del endeudamiento; cumplir nuestros compromisos externos e internos y continuar con el programa de obras en todas las provincias.


En estos últimos once años ningún presupuesto nacional tuvo ajustes. Como podrán advertir, éste tampoco contiene ajuste alguno. Venimos a proyectar la continuidad de la política pública de inclusión social, porque creemos que esta tiene carne y hueso; somos todos los argentinos.


Hablando de mi provincia, casualmente se está celebrando un evento en Vialidad Nacional, que todos los años distingue a una ruta. Esta noche, dicha distinción se otorga a la ruta nacional 150, que se encuentra al sur de la provincia de La Rioja, y en el centro y norte de la provincia de San Juan. Es parte componente de un futuro corredor bioceánico, porque culmina en lo que llamamos el Paso de Agua Negra en la provincia de San Juan, y tiene una extensión de 389 kilómetros. Junto a esta obra puedo mencionar el Hospital Rawson, en mi provincia, ya concluido; el dique Caracoles, también concluido; la represa hidroeléctrica Punta Negra, que cuenta con un 85 por ciento de avance de obra; el Estadio del Bicentenario; el Centro Cívico, etcétera. Estas obras que se han ejecutado y culminado formaron parte de los supuestos dibujos de presupuestos anteriores; pero son una realidad que disfrutamos todos los sanjuaninos, no solo los que simpatizan con nuestro proyecto político.


Según el presupuesto para el año 2015, nuestra provincia recibirá un total que supera los 14.000 millones de pesos; más del 40 por ciento respecto del presupuesto de 2014. Son fondos asignados para obras públicas por un monto superior a 1.500 millones de pesos.


Quiero señalar que en mi provincia se han erradicado ochenta y cinco villas de emergencia, gracias a que previamente hemos construido viviendas. Por lo tanto, continuamos con las partidas para planes de viviendas, infraestructura escolar, proyectos energéticos, obras viales y nuestra puerta al pacífico, que es el túnel de Agua Negra.


La oposición puede discrepar de nuestra postura, criticarnos, lo admitimos, pero debe hacerlo sin egoísmos; son momentos para encarar con generosidad, claridad y comprensión la solución de los problemas existentes.


Una vez más, los diputados sanjuaninos que formamos parte del bloque del Frente para la Victoria, votaremos afirmativamente el proyecto de ley de presupuesto para la Nación, porque creemos en este modelo de país y representamos a todo el pueblo de San Juan. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Salta.

Sr. Kosiner.- Señora presidenta: en la primera parte de mi exposición voy a referirme a la relación que se da en el presupuesto entre el Estado nacional y las provincias.


Hasta ahora hemos visto un análisis muy parcial de este aspecto y escuchado una crítica de los sectores de la oposición basada solamente en el análisis de la rendición de los recursos de la coparticipación, como si ese fuese el único vínculo que une la realidad presupuestaria con las provincias. Creo que eso es un error. Para considerar el grado de inversión del Estado nacional en las provincias no hay que dejar de tener en cuenta tres aspectos...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia solicita a los señores diputados que guarden silencio para poder escuchar al orador.

Sr. Kosiner.- Decía que hay que considerar tres aspectos. En primer lugar, la inversión directa que hace el Estado nacional en las provincias. 


En segundo término, la política de desendeudamiento de las provincias, porque cambia el esquema; son mayores recursos por mayor disponibilidad y no por remisión directa. En la medida en que aumente el grado de desendeudamiento también aumentará el grado de mayor disponibilidad de fondos por parte de las provincias. Ese es un fenómeno muy puntual que se ha dado durante la gestión de nuestro proyecto político desde el año 2003 hasta ahora.


Por último, debemos considerar la aplicación de algunos regímenes específicos que implican remisión de fondos no coparticipables a las provincias, como por ejemplo el Fondo Federal Solidario.


En materia de inversiones directas, el crecimiento interanual de este presupuesto, en relación con el del año pasado, es del 37 por ciento. Hoy, el 80 por ciento del presupuesto nacional se ejecuta en alguna de las provincias argentinas. Este es un dato muy puntual. 


Existe un profundo grado de centralización y de aplicación de los fondos del presupuesto nacional en cada una de las provincias argentinas. Esto implica mayor circulación, mayor movimiento de la economía e indirectamente refleja mayor crecimiento provincial en lo relativo a la capacidad tributaria a partir del aumento de los ingresos brutos. En la medida que se invierte directamente mayor presupuesto nacional en las provincias, se genera un mayor movimiento en la economía de la región. 


Por otra parte, en cuanto a las transferencias a las provincias, en el año 2002 las transferencias automáticas eran del 73 por ciento y las discrecionales, del 27 por ciento; y en 2013 las transferencias discrecionales alcanzaron el 15 por ciento. Por ello, es una gran falacia que durante esta gestión han aumentado las transferencias discrecionales del presupuesto general de nuestro país.


Otro aspecto a considerar es el proceso de desendeudamiento. En 2002, el 19,2 por ciento del PBI representaba el endeudamiento de las provincias argentinas. Este año llegamos al 4,7 por ciento de endeudamiento del PBI siendo solamente el 2 por ciento endeudamiento con el sector privado.


Por otra parte, el Fondo Federal Solidario ha crecido un 31,6 por ciento más que en 2014 y un 71,5 por ciento más que en 2013. Al respecto, quiero dar un dato muy puntual: del ciento por ciento que la totalidad de las provincias destina a gastos de capital y obras de infraestructura, el 17 por ciento representa el aporte del Fondo Federal Solidario de la Soja. Entonces, si a alguno se le ocurre querer derogar este Fondo Federal Solidario, ello va a tener un impacto en el movimiento de la infraestructura social de las economías provinciales.


Para finalizar, quiero hablar brevemente de mi provincia, Salta. Aquí no se ha dicho la verdad. Lamentablemente, algunos diputados nacionales representantes de mi provincia no saben leer el presupuesto o no actúan con buena fe. 


El impacto de este presupuesto en la economía de la provincia de Salta ha implicado un crecimiento total del 121 por ciento de las exportaciones. A la vez, el crecimiento de la manufactura de origen alimentario creció un 208 por ciento y la exportación de productos primarios, un 210 por ciento. Si eso no es apostar a políticas de crecimiento en una región, creo que hay sectores que no entienden mucho de este tema.


Pasando a considerar las obras, no es verdad que se haya desprotegido la inversión en materia de seguridad fronteriza. Este presupuesto prevé un crecimiento del 87 por ciento en seguridad de frontera en Salta, pasando de 247 millones a 482 millones de pesos. Esa partida comprende la ruta 50, que a partir de febrero duplica su monto de certificación pasando de 9 a 18 millones. Además, está contemplada la autopista Metán-Rosario de La Frontera, la continuación de la pavimentación de las rutas 51 y 40, la nueva cárcel de Orán, la ampliación de la cárcel de Güemes y la obra de los centros de atención para la lucha contra las adicciones, de la Sedronar. En materia de vivienda, se prevén dos mil doscientas noventa y ocho viviendas que representan una inversión de 1.000 millones de pesos. 


Por todo lo expuesto, creo que muchos diputados van a tener que aprender a leer el presupuesto. (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Comenzaremos con los cierres.


Tiene la palabra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Zabalza.- Señora presidenta: en primer lugar, queríamos expresar públicamente nuestra solidaridad con el presidente de nuestra Cámara de Diputados, doctor Julián Domínguez, y desearle de todo corazón una pronta recuperación. Este tipo de hechos suceden con bastante frecuencia en quienes están en la militancia política. Así lo comprendemos y por ello toda nuestra solidaridad. 


Por otra parte, es necesario que en estos escasos minutos que tenemos para expresarnos hagamos algunas consideraciones centrales, sin incluir los aspectos ya señalados por los distintos integrantes de nuestro bloque, que plantearon el rechazo al presupuesto nacional enviado por el Poder Ejecutivo.


Estamos convencidos de que es necesario abandonar un esquema de centralismo fiscal y avanzar hacia uno nuevo. Esto, en palabras, significa que estamos tratando un presupuesto que está pensado por y para el gobierno nacional. 


Acerca de la pregunta de cómo recaudo y distribuyo, quiero decir que no compartimos el criterio de que la centralidad de decisión responde a una concepción. Me refiero a construir poder de arriba hacia abajo. En cambio, creemos que como Nación necesitamos pensar y avanzar en otra dirección.


Entendemos que tenemos que atrevernos a pensar en términos de Nación. Hay dos requisitos básicos para asumir la realidad y pensar en esos términos. Primero, asumir la realidad tal cual es, con sus claros, oscuros e impactos negativos. Luego, escuchar y mantener un diálogo permanente entre los diversos estamentos gubernamentales, porque necesitamos avanzar sobre la desigualdad para resolver los desequilibrios regionales que existen en la Nación Argentina, que son evidentes y así los percibimos. 


Las provincias, como parte del todo, tienen que contar con los elementos presupuestarios y las políticas internas para resolver los desequilibrios existentes. Todas nuestras provincias tienen diferencias entre los lugares más desarrollados y los menos. Por eso, necesitamos aplicar estrategias en cada sitio y, a la vez, hacerlo en el marco de una estrategia común. 


Asimismo, como parte indisoluble del todo nacional están las ciudades donde hoy vive la mayoría de los argentinos. Las ciudades con mayor cantidad de habitantes sufren desequilibrios entre el centro y la periferia, donde se expresa una instancia de desigualdad que es necesario superar. Por eso, requerimos diálogo y datos confiables. Consecuentemente, es imprescindible que funcione un INDEC creíble y que esto pueda armonizarse con los institutos de estadísticas provinciales, coordinados en la búsqueda de datos confiables. Existe gente para hacerlo. Además, necesitamos datos esenciales sobre desigualdad y necesidades básicas insatisfechas, que permitan determinar cuáles son los servicios y las funciones que se prestan en cada jurisdicción y cómo deben financiarse. Sobre todo esto es necesario conversar para poder entender que somos parte de un todo. Si no partimos del todo y de su complejidad, no podemos aspirar a resolverlo, menos con políticas que vienen de arriba.


Brevemente, quiero decir que el presupuesto remitido consta de una cantidad de datos que van a ser modificados por decisión administrativa ‑que a nuestro entender avanza sobre realidades que debería asumir este Parlamento‑ y también por la propia realidad.


Pero este año hemos tenido una novedad; tenemos un presupuesto contractivo que nada tiene que ver con el discurso oficial. No me voy a referir a esto porque el diputado Lozano creo que tocó el tema con muchísima claridad y precisión. Los números expresan que iríamos hacia determinadas políticas que nada tienen que ver con el discurso que se practica desde las distintas instancias gubernamentales, y vamos a tener problemas.


Voy a comentar un breve problema que nos afecta  a todos, que se relaciona, por ejemplo, con el funcionamiento de la base aérea donde se encuentran los aviones Pucará en la ciudad de Reconquista, provincia de Santa Fe. Estos aviones prácticamente están sin volar porque la Fuerza Aérea tiene un déficit presupuestario, hasta este principio de semana, de 600 millones, como mínimo. 


Creo que hubo una decisión ministerial del jefe de Gabinete en el sentido de otorgar una partida especial de 300 millones de pesos para que los aviones que están en dicha base –que no tienen repuestos porque sus motores son franceses‑ puedan volar y, de esta manera, ser parte del escudo norte, dentro de lo que significa la protección para el avance del narcotráfico en el territorio nacional. Este es solo un aspecto de los muchos que han sido citados en el marco de esta sesión.


Nosotros estamos viviendo una situación económica compleja. La verdad es que este esquema de alta centralización económica, con porcentajes crecientes de transferencias discrecionales, indefectiblemente se va a trasladar hacia abajo, es decir, hacia las provincias.


Esto no se resuelve con los mecanismos de coparticipación que tenemos. La verdad es que durante estos doce años se ha convalidado un sistema de coparticipación injusto que es contrario a lo querido por los constituyentes de 1994. Esto requiere la decisión política de un gobierno nacional que piense en la descentralización y esté dispuesto a equilibrar las desigualdades sobre la base de un criterio de solidaridad territorial. Cuando hay bonanza económica reciben más los que más tienen, y cuando no la hay se castiga más a los que menos tienen. 


¿Por qué en este ni en ningún presupuesto de los remitidos se asume la cuestión central que es parte del problema que tenemos que resolver los argentinos? Durante doce años, con importantes índices de crecimiento, no se avanzó sobre un sistema impositivo regresivo que viene de la dictadura, en el que no existe el impuesto a la renta financiera ni a la herencia, donde no hay actualización de la alícuota del impuesto a las ganancias y tampoco existe la posibilidad de devolver el IVA aplicándolo hacia adelante a los artículos de la canasta familiar. Creo que estas son las cosas esenciales que los argentinos tenemos que resolver en adelante.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Pinedo.- Señora presidenta: dado lo avanzado de la hora, seré breve en mi exposición.


Este va a ser el decimoprimer presupuesto que considero. En los últimos presupuestos tratados, siempre he dicho que nuestro bloque, nuestro partido es de los que les gustaría votar favorablemente estas iniciativas en general, aunque tuviéramos diferencias en particular. Durante los primeros años del gobierno de Néstor Kirchner votamos de esta manera, pero a partir de que se establecieron los superpoderes absolutos y permanentes dijimos que nunca más íbamos a poder votar a favor un presupuesto, porque el presupuesto desaparecía. 


Por una mínima cuestión de respeto hacia el Congreso y hacia nosotros mismos no podíamos avalar que se hiciera desaparecer el presupuesto y que el gobierno hiciera lo que quisiera con él. 


Por lo tanto, ratificamos la misma posición en el día de hoy. Nos gustaría votar favorablemente el proyecto de ley, pero los superpoderes nos impiden hacerlo. Además, en este caso, como el presupuesto está hecho sobre bases tan falsas, pedimos que sea devuelto al Poder Ejecutivo para que este elabore otra iniciativa sobre bases ciertas.


El oficialismo se ha acostumbrado a mentir con el presupuesto y se priva con esto de una herramienta útil para cualquier gobierno. El presupuesto es el instrumento que permite al gobierno dar certezas para que todo el mundo opere de manera virtuosa a favor del crecimiento, de la inversión y de la creación de empleos. Todo eso se consigue cuando hay previsibilidad, y el presupuesto es una herramienta para lograrlo.


El gasto público debe estar en el orden del 50 por ciento en los tres niveles: nacional, provincial y municipal. Por lo tanto, para los agentes económicos no es menor saber en qué, cómo y cuándo se va a gastar la mitad del dinero que se produce en la Argentina, porque esto influye en todo lo demás. 


Pero si se miente groseramente en el presupuesto, esta herramienta de previsibilidad desaparece y el gobierno tiene un gran problema para crear confianza, para generar estímulos positivos y comportamientos virtuosos por parte de la población. Por esto es que el kirchnerismo tiene tantos problemas en la economía, porque todo está basado en la incertidumbre y en la arbitrariedad del INDEC.


Voy a hacer una pequeña reflexión sobre esto de la mentira. Es imposible construir una sociedad sobre la base de la mentira. Mejor dicho, es imposible construir una sociedad democrática sobre la base de la mentira. La verdad es la herramienta de la confianza y de la convivencia. Uno puede convivir, colaborar y cooperar con otros habitantes de la Nación si existe confianza; si no, no se puede cooperar ni hacer una sociedad; no se puede hacer un negocio si no existe confianza, que es hija de la verdad y no de la mentira. 


Por eso, la verdad es el instrumento de la democracia; son mecanismos de convivencia en paz necesarios y basados en la confianza. La democracia es ponerse un poco en la posición del otro, tratar de entenderlo, tener empatía y, a partir de ahí, construir y buscar consensos mayoritarios.


La mentira es un instrumento de otro tipo de regímenes políticos. La mentira, al sacar la confianza del juego de la convivencia de la sociedad, nos deja el autoritarismo, el miedo y la persecución. No hay reglas de convivencia. Existe la ley del más fuerte, que la constituyen los regímenes totalitarios y persecutorios; no es el instrumento de la democracia ni del crecimiento ni del progreso ni del progresismo ni de nada.


No se puede construir una sociedad en la mentira. Es mentira que la inflación del año que viene vaya a ser del 15 por ciento. También es mentira que el crecimiento vaya a ser de un 2,8 por ciento y que el déficit fiscal no sea del 4 por ciento del producto. También es mentira que éste sea un régimen federal.


Se ha mencionado que este es un régimen federal porque se trasladan muchos recursos del presupuesto nacional a las provincias. Eso es un régimen unitario y no un régimen federal. En los regímenes federales las provincias tienen sus recursos y hacen lo que quieren con ellos. 


El pueblo vota a sus gobernadores porque creen que van a manejar los recursos como quiere el pueblo que los vota. En cambio, ahora no es así. Es un régimen unitario en donde el pueblo vota a un gobernador y dicho gobernador no hace lo que quiere su pueblo, sino lo que quiere un ministro del Poder Ejecutivo nacional. Claramente, no es un sistema federal ni democrático. Eso también es mentira.


Termino con una referencia al tema vinculado con las provincias. Voy a pedir, una vez más, a los diputados por Buenos Aires que no dejen que se avasalle su provincia. Me parece que el récord del abuso antifederal se da con la provincia de Buenos Aires.


Concretamente, la provincia de Buenos Aires tenía necesidades básicas insatisfechas enormes y por eso le dieron el Fondo del Conurbano Bonaerense por un monto de 600 millones de dólares. Después se decidió que iba a haber fondos del conurbano para distintas provincias, lo cual nos parece bien; pero estos últimos se ajustan con el cobro o la recaudación de los impuestos. En cambio, el fondo de la provincia de Buenos Aires se quedó congelado en pesos. En lugar de 600 millones de dólares, tiene 600 millones de pesos, y ese es el agujero que tiene la provincia de Buenos Aires. ¿Por qué sucede esto? Porque los diputados de esa provincia, en esta Cámara, votan en contra de esa provincia. ¿Por qué sucede esto? Porque quieren someter a la provincia de Buenos Aires desde el poder central, debido a que es demasiado poderosa y, además, los gobernantes de la provincia de Buenos Aires aceptan este mecanismo.


En nombre del federalismo, pido a la representación de la provincia de Buenos Aires –que nosotros acompañaremos- que no permita que se siga discriminando en contra del 40 por ciento de la población del país, que vive en esa provincia. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Chubut.

Sr. Das Neves.- Señora presidenta: quiero agradecer a los compañeros de mi bloque la oportunidad que me han dado de poder expresarme. Más allá de que trato de interpretar el pensamiento de todos, uno –que no nació de un repollo, porque viene trabajando y militando desde hace muchísimos años- siempre está influenciado a la hora de emitir un mensaje por los acontecimientos y la realidad que ve.


He sido gobernador y durante ocho años manejé presupuestos. Por lo tanto, acepté tener esta intervención para decir a todos los compañeros –oficialistas y de la oposición- la importancia de recuperar la jerarquía que debemos tener en el tratamiento del presupuesto.


Acá se ha dicho –se ha repetido muchísimo- que el presupuesto es la ley de leyes; de un lado y del otro han dicho que expresa, de alguna manera, el proyecto que está en marcha. Coincido con eso. Recién lo mencionaba mi compañera, la diputada Lagoria, una vieja militante del peronismo que recordaba el nacimiento del general Perón, cuyo 119 aniversario se conmemoró en el día de ayer. Hay una frase que hemos acuñado todos. Son esas frases que se acuñan desde distintos espacios políticos, porque son certeras. Me refiero a la siguiente: “La única verdad es la realidad”. 


Parto de la base de que uno puede estar equivocado, y soy muy autocrítico. Me refiero concretamente al tiempo que me tocó conducir la provincia del Chubut durante los cuatro años de la presidencia de Néstor Kirchner y los restantes cuatro a cargo de Cristina Fernández de Kirchner. Realmente, hubo un antes y un después en lo relativo al presupuesto. 


Lo saben algunos legisladores aquí presentes, que fueron gobernadores, y no precisamente de nuestro movimiento, sino pertenecientes a otras expresiones políticas. La idea en ese momento era ver cómo podíamos, en el disenso y en el hecho de plantear definitivamente un proyecto federal, llevar hasta el mismo seno de la Casa Rosada, que estaba tan alejada de las cuatro provincias periféricas –que es de donde venimos-, nuestras preocupaciones y la demanda de nuestra sociedad. No estamos hablando de poca cosa. Hablamos de una provincia que desde hace más de un siglo produce petróleo.


Sin embargo, necesitamos obras básicas. Pasaron décadas, décadas y décadas y no hubo ningún gobierno que se preocupara por nosotros. Allá lejos, con el esfuerzo de nuestra gente, destinando recursos a la Nación. 


Tomo la palabra del señor diputado Zabalza, cuando se refiere al centralismo o al federalismo fiscal, que alguna vez o vamos a tener que discutir a fondo. Decía que cuando empezamos a venir a la Rosada –allá por el año 2004, en el inicio de la nueva etapa- planteamos un nuevo diccionario, que no existía en las provincias argentinas más chicas. 


Se trataba de hablar de gasoductos, acueductos, de miles de viviendas, de centenares de escuelas, de redes viales, de obras que tenían que ver con la cuestión sanitaria –no solamente hospitales-, de cloacas y de agua potable, llevando energía a todos los rincones de nuestra provincia.


Se nos abrió la puerta. Lo digo porque más allá de la responsabilidad, como autoridad provincial, de confeccionar nuestro presupuesto, también teníamos línea directa con el gobierno nacional para poder decir anticipadamente –antes del 15 de setiembre, cuando llegaba el proyecto para ser analizado- que necesitábamos que tales o cuales obras estuvieran en el presupuesto nacional; nosotros decíamos que respecto de esas obras, en última instancia, podíamos hacer un aporte. 


Por eso, creo que no solamente la provincia del Chubut sino muchas otras pudieron llevar adelante una serie de obras que están allí y cuyo beneficiario es la gente, sin importar quién las hizo. Alguna vez debemos decir desde la democracia lo siguiente: “Esto lo hizo la democracia, y no Juan, Pedro o María”. 


Digo esto porque después hubo un momento en el que todo cambió. Se empezaron a cerrar las puertas y comenzó el centralismo fiscal, es decir, esto de tomar los recursos. Así, en lugar de venir aquí para discutir la construcción de gasoductos, acueductos, viviendas y hospitales, venían a debatir programas como “Más Cerca” y “Cordón Cuneta para Todos”. ¿Dónde había quedado ese proyecto de país federal que había comenzado a desarrollar el entonces presidente Néstor Kirchner? 


Seguramente, dentro de quince días debatiremos el proyecto de ley de hidrocarburos. En ese sentido, quiero recordar –pido especialmente a las diez provincias productoras de hidrocarburos que lo hagan‑ la sanción de la “ley corta”, que posibilitó tener independencia económica y significó empezar a hablar de justicia social, porque con lo que cada uno de nosotros resolvía, y no con lo que nos planteaban acá, podíamos planificar y hacer crecer  nuestras comunidades.


Respeto a los compañeros que hablan de las obras que hay en sus provincias, no tengo por qué dudar de ellos. Pero también quiero referirme a las diferencias mal interpretadas y miserablemente ejecutadas por algunos funcionarios nacionales, quienes por pensar distinto castigan a algunas jurisdicciones, como lo señaló recién la señora diputada Lagoria. Por ejemplo, en mi provincia, la doble trocha Trelew‑Madryn fue presupuestada en 168 millones de pesos, con Néstor Kirchner; lleva invertidos 500 millones de pesos, tiene un grado de ejecución del 65 por ciento y la inauguraron dos veces.


Quiero señalar también que en los últimos tres meses se retiró de la ruta 71, de los Siete Lagos, la empresa encargada de llevar adelante la obra de Trevelin‑Corcovado y la de acceso a Río Pico.


Con esto quiero decir que estamos hablando de comunidades que han estado aisladas. A partir de un proyecto en el que todos, el presidente y los gobernadores de todos los partidos, hemos trabajado, cuando empezábamos a hacer realidad la posibilidad, como aquí se dice, de la inclusión social y territorial, se comenzó a recorrer un camino inverso.


Debemos ser autocríticos en esto y decir que nos estamos equivocando. La única verdad es la realidad. Estamos a tiempo. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Negri.- Señora presidenta: es altamente probable que, al igual que todos, sea reiterativo en el sentido de repasar algunas cifras y, sobre todo, consolidar parte del debate frente a los que estamos.


El señor miembro informante, haciendo un gran esfuerzo, procuró afirmar la justificación del proyecto de ley de presupuesto sobre los primeros ocho presupuestos, en los que realmente el perfil fue distinto en relación con los últimos cuatro.


Quiero referirme a cuatro o cinco aspectos. En primer término, este es el último presupuesto correspondiente a los doce años de gestión del gobierno. De todos los que vinieron, este es el menos realista y el que tiene mayor grado de incertidumbre. Eso está fuera de discusión y lo vamos a ver mediante tres o cuatro referencias. 


Se prevé un gasto de un 13 por ciento superior al de 2014 y una inflación del 14,5 por ciento. Esto constituye un llamado al asombro.


Por primera vez en la historia concluyen doce años de gobierno continuados bajo el amparo de la ley de emergencia y los superpoderes. Esto constituye una absoluta discrecionalidad, aun con crecimientos de la economía envidiables para cualquier país de la región, durante seis o siete años.


Debido a la discrecionalidad, durante estos doce años se pudieron manejar por afuera del presupuesto 729.000 millones de pesos, de acuerdo con lo informado por el Instituto de Presupuesto y Políticas Públicas. Esa cifra actualizada a 2015 arroja como resultado la friolera de 2 billones de pesos, lo que equivale a dos presupuestos de gastos completos. Es decir que la utilización de la ley de emergencia permitió manejar discrecionalmente dos presupuestos de gastos completos.


Si alguien creyera que se van a cumplir las pautas incluidas en este proyecto de ley de presupuesto hay dos opciones: o se esconden, como ha sido costumbre, los verdaderos recursos que van a ingresar, o estamos frente al ajuste más salvaje que se pueda imaginar. No hay otra manera de hacerlo en el caso de un proyecto de ley de presupuesto que, como veremos en un instante, plantea que en el término de un año se va a pasar de una inflación del 40 por ciento a otra del 14 por ciento, en el marco de una economía que se encuentra en recesión.


Quiero repasar algunos aspectos que están vinculados con muchas cosas que se han dicho y que constituyen interrogantes. Se prevé un crecimiento del producto bruto interno del 2,8 por ciento, ¿pero cómo vamos a hacer para que crezca? Con la apreciación cambiaria que tenemos en la actualidad, con la retracción del salario real y en un contexto de incertidumbre para conseguir financiamiento externo –el gobierno anda raspando la olla‑, ¿cómo se va a alcanzar la meta de un crecimiento del 2,8 por ciento del PBI?


El consumo registró una caída del 3 por ciento en el mes de junio. En este contexto de recesión, nada indica que por más esfuerzos que haga el gobierno y por mayor que sea la emisión vaya a aumentar el consumo sin que aumente la inflación.


El señor diputado Vaquié señaló acertadamente una cifra que es contundente: en cuatro años el gobierno previó una inflación del 48 por ciento y hoy es del 200 por ciento. ¿Cómo hacemos para bajarla tan de golpe si no es sobre las espaldas de la gente y mediante la aplicación de las recetas más monetaristas y ultraliberales que el gobierno ha criticado todo el tiempo?


¿Cómo imaginan el frente externo del superávit que va a tener la Argentina? Está sobreestimado. El proyecto de ley de presupuesto prevé un crecimiento del 7,7 por ciento, pero todos sabemos que somos “sojadependientes” y que han caído los precios internacionales. El propio secretario de Política Económica y Planificación del Desarrollo lo ha reconocido.


Se está hablando de 6.000 o 7.000 millones de dólares menos en concepto de recaudación, con una apreciación de la moneda de Brasil. ¿Por dónde va a ingresar el flujo de un saldo exportable favorable? 


Además, hay una restricción de la economía en virtud de la cual, por una necesidad de disponer de dólares, se clausuran las importaciones. Esto tiene lugar en un círculo vicioso en el cual no puede ponerse en marcha la economía.


Dicen que el año 2014 va a terminar con una devaluación del 38 por ciento, pero lo que no dicen es que esperan una depreciación de solo el 7 por ciento. Hay que tener cuidado para no equivocarse. Ya dijeron en una oportunidad que si se quiere ver devaluar hay que esperar al próximo gobierno. Pero en enero nos topamos con una tormenta descomunal. Hace veinticuatro horas ratificaron lo mismo, con una brecha cambiaria del 70 por ciento entre el dólar oficial y el dólar blue. Esto es peligroso; no hay que afirmarse sobre premisas falsas, porque de eso no se vuelve. ¿Cómo se va a llevar a cabo una cuasifijación cambiaria si tenemos un ritmo constante de pérdida de reservas? Ahora, han descubierto la teoría de que si los pequeños ahorristas compran dólar ahorro pueden meterlo en el mercado y venderlo más caro, y entonces la gente no va al blue. Dificilísimo, pero bueno, han encontrado una manera.


En este contexto de restricción externa, está claro que si tenemos un problema de financiamiento es difícil imaginar que se pueda expandir la economía de la manera en que lo han puesto en el presupuesto. Tenemos vencimientos de deuda por 10.000 millones de dólares.


Ha dicho el miembro informante que tenemos por delante mejores condiciones, pero la deuda es de 60.000 millones, lo otro queda para el futuro y, obviamente, hay que prever cómo se lo calza.


En los ingresos está el secreto. ¿Dónde esconde el gobierno el piso de la inflación que prevé? En el cálculo de ingresos que pone en el presupuesto. ¿Qué nos dicen? Que vamos a tener una inflación del 14,5 por ciento, pero prevén un incremento de ingresos del 28 por ciento. Prevén un incremento del IVA del 28 por ciento. Todos sabemos que ese es el piso de la inflación; si no, no cierran los números para la proyección que se hace para 2015; es una premisa falsa. Tampoco contemplan ninguna modificación, a pesar de la inflación, en el impuesto a las ganancias. 


Estamos con un problema con el Banco Central, y lo saben mejor que nadie. Está financiando el déficit con una emisión monetaria que ha superado lo racional, y llega  cerca del 6,4 por ciento del PBI.


Además, la Nación cada vez se queda con más plata de los impuestos; eso va a trepar arriba del 65 por ciento.


No hablemos del gasto. Algunos creen que eso define el progresismo o el liberalismo. El tema no es el gasto en sí mismo, sino cómo se lo regula, cómo se lo prioriza y dónde se lo coloca, qué dimensión tiene y cómo se lo financia, en un contexto inflacionario como el que vive la Argentina.


En los últimos siete años el gasto aumentó un promedio del 23 por ciento. En esto hay dos opciones para creer. Si creemos en las estimaciones del gobierno, 2015 va a ser un año de un fuerte ajuste fiscal, tal cual indica el presupuesto, porque el gasto en 2015 cae en términos reales no menos del 10 por ciento. Esa diferencia entre la inflación y el aumento del gasto es comparable solamente con 2001, cuando fue del 4 por ciento.


Si uno no cree en las estimaciones del gobierno, estamos frente a otro escenario. ¿Cuál es? Que se repita lo de todos los ejercicios y lo de 2014, donde por un DNU metieron después 200.000 millones dentro del presupuesto para manejarlos discrecionalmente.


Tenemos datos duros que nos generan interrogantes y que no tienen respuesta. El aumento del gasto salarial está previsto en un 19 por ciento ¿Ustedes creen que la inflación va a estar en el 15 y el aumento salarial en el 19? Es imposible imaginar eso.


Con las jubilaciones pasa exactamente lo mismo. La ley de movilidad jubilatoria está previendo solamente aumentos menores al 5 por ciento en cada semestre. ¿Cuál es la brecha que se va a ampliar para los ingresos? Se reduce el poder adquisitivo. No nos enojemos. Si nosotros tomáramos la base de la inflación que tuvimos este año, estaríamos con el 4,5 por ciento de pérdida del salario real, y el año que viene, con la inflación que estima el gobierno, del 27 o 28 por ciento, aunque no lo diga queda oculta, la perdida será del 13 por ciento; una enorme contracción.


Por eso es difícil imaginar un presupuesto que tenga superávit fiscal, aumento del consumo sin financiamiento mantenido la emisión, baja del gasto y poca inflación. Es una ficción, pero dicha con todo respeto, porque la realidad se va a encargar de demostrar lo contrario. Va a pasos agigantados, aunque lo nieguen.


En el presupuesto están previendo que el Banco Central va a dar un financiamiento de 32.000 millones de dólares. ¿Se imaginan la cifra, lo que significa eso? Esto, sin hablar de que prevén 97.000 millones de dólares de emisión de deuda y avales del Tesoro. Ese es el cuadro.


Entonces, no hay que enojarse, esto no es una pelea por la lealtad, porque si uno quisiera actuar con cierta chicana, diría: “Escúchenme, están haciendo progresismo en el discurso y ajuste en las cuentas”, porque ninguna de las cifras ‑aun dibujadas‑ de una inflación real han podido disimular para igualarla con el salario. Y están prendidos de las puertas del Banco Central todos los días para ver si la maquinita va a mayor velocidad. Esto no es un problema del liberalismo, sino de responsabilidad fiscal, si uno quiere parar la inflación. Estamos frente a este escenario.


Queda un año y medio de este gobierno y, según se ha anunciado, el 5 de noviembre va a venir el jefe de Gabinete a este recinto. Seriamente, esperamos desde hace dos oportunidades que nos traiga una hoja de ruta del año y medio que queda en la Argentina, para que la gente vote y conozca por dónde vamos a ir, con cifras reales, con verdades, pero, por favor, salgan de la turbulencia. No se enceguezcan porque están frente a situaciones como la de la semana pasada.


Resulta que el ministro de Economía se enojaba con el presidente del Banco Central porque no subía la tasa de interés. Cambiaron al presidente del Banco Central y subió la tasa de interés. Luego, Capitanich, haciendo magia, nos dijo: “Es una decisión para que la gente ahorre más”, en vez de reconocer el problema.


Terminamos este año votando un presupuesto para el año que viene que, lamentablemente, nos augura un muy mal futuro. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. di Tullio.-  Señora presidenta: en primer lugar, quiero agradecerle y felicitarla por haber tenido una destacable y generosa participación hoy en esta Cámara. (Aplausos.) 


 Nosotros lamentamos que el compañero presidente esté internado. Usted ha hecho esta sesión –que no es de las mejores que he visto- fácil, agradable y ágil. Por eso, nuestro bloque ‑y sé que otros, también‑ quiere agradecerle su participación y buena disposición en esta sesión.


Digo que no es la mejor sesión en la que he estado, porque me pareció y nos pareció –lo hemos charlado con muchos compañeros de mi bloque y de bloques aliados- que hubo poca discusión política, ante una herramienta técnica como el presupuesto nacional.


La verdad es que salvo un solo diputado de otra bancada, que ha expresado que tiene voluntad de ser gobierno, no hemos escuchado a ningún candidato, precandidato u hombre con ganas de hacerse cargo del rumbo de nuestra nación hablar sobre qué proyecto de país desea para los cuarenta millones de argentinos. Esta habría sido una muy buena oportunidad para hacerlo.


 El señor diputado Negri afirmó que este es nuestro último presupuesto. Quiero contestarle que me parece que no; como venimos, me parece que este no será el último presupuesto de este gobierno. El año que viene haremos otro, y lo vamos a entregar –en octubre, por supuesto‑ seguramente a un gobierno de nuestro partido. (Aplausos.)


He escuchado a casi todos los oradores y puedo afirmar que ninguno objetó en términos políticos el presupuesto elaborado por este proyecto político. Se habló de “dibujo”, de “numeritos”, como si no se tratara del presupuesto de un proyecto político. Durante estas catorce horas de sesión ha quedado demostrado que en la oposición no hay rumbo ni proyecto político ni conducción política. (Aplausos.) No los hay, señora presidenta.

- Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. di Tullio.- No saben de qué país quieren hablar. No saben hacer una propuesta por sobre la que nosotros hacemos desde nuestro proyecto político, que ya lleva once años. 


Cuando hablamos de estos once años lo hacemos en términos históricos, porque se trata del mismo proyecto político con su correlato. Cada uno de los presupuestos elaborados durante este tiempo tuvo su correlato. 


A mi entender, la oposición no puede utilizar ‑porque, además, queda feo‑ expresiones tales como “déficit cero”, “ajuste” o “endeudamiento”. ¿No se anima a hablar en este recinto sobre la rebaja de las retenciones? ¿Sobre el tema se refieren nada más que en la tele o se animarían a hacerlo también aquí? ¿Les cierran los números disminuyendo las retenciones? (Aplausos.)
- Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. di Tullio.- ¿Tampoco hablan en este recinto de bajar el impuesto a las ganancias? ¿Solo lo hacen en la tele o en la radio? ¿Vienen a esta sesión nada más que para ir al Salón de los Pasos Perdidos y aparecer en vivo en la tele con el objeto de hablar sobre achicar el gasto? Hablando de achicar el gasto, ¿tampoco les sale utilizar esa expresión en este recinto? 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia solicita a los señores diputados que guarden silencio.


Continúa en el uso de la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. di Tullio.- Señora presidenta: ocurre que cuando debatimos sobre este proyecto de ley de presupuesto, lo que no quieren decir es que si no lo aprueban, deberían sancionar otro que contenga todos los temas que acabo de mencionar y que no se atreven a tocar. No se atreven a explicar cómo se baja la inflación; tampoco se atreven a reconocer que quieren un país con provincias inviables. (Aplausos.)

Es cierto lo que decía el señor diputado Das Neves. El 25 de mayo de 2003, el ex presidente Néstor Kirchner terminó con aquella concepción de las provincias periféricas o inviables. Justamente, a ello nos referimos cuando hablamos de proyecto federal. Hemos escuchado a veinticuatro compañeros de esta bancada hablar, en representación de sus provincias, de la importancia de la inversión pública en cada una de ellas; sin embargo, los diputados de la oposición no acompañarán con su voto. No lo han hecho jamás; todas esas hermosas obras que les encanta decir que no se concretaron, nunca las votaron afirmativamente. Nunca acompañaron con su voto un presupuesto nacional, señora presidenta. 


El señor diputado Pinedo dice que no vota más a partir de la inclusión de los llamados “superpoderes” en el proyecto de ley de presupuesto. Al señor diputado Giustozzi, que también se mostró muy preocupado por el tema, quiero decirle que cuando fue intendente se aprobaron presupuestos y ordenanzas que le conferían facultades delegadas. 


El del señor diputado no es el único bloque con contradicciones en ese sentido. Al señor diputado Cobos, quien también se refirió a los superpoderes, le encontramos diez mil decretos, de cuando era gobernador, que concentran facultades delegadas en la administración provincial sin pasar por el parlamento.


Al FAP, que se mostró preocupado por lo mismo, le recuerdo que el gobernador Bonfatti le sacó 25 millones de pesos a Educación para hacer publicidad oficial sin que la decisión pasara por el Poder Legislativo.

- Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia solicita que no silben mientras escuchamos a la oradora.


Continúa en el uso de la palabra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. di Tullio.- Señora presidenta: de la misma manera, cuando el señor diputado Binner fue gobernador quitó fondos al área de Seguridad para hacer publicidad oficial, también sin que el asunto fuera tratado por el Poder Legislativo. 


Si se me permite, quisiera dar lectura de algunos párrafos de una conferencia de prensa que tuvo lugar en Casa de Gobierno hace un par de años. 


Un periodista le pregunta al señor jefe de Gabinete de Ministros: “...paralelamente con el presupuesto quieren el tratamiento...” –se refería a la oposición‑ “...de la derogación de los superpoderes. ¿Qué va a hacer el Poder Ejecutivo en ese sentido?” El jefe de Gabinete de Ministros contesta: “En primer lugar decirles que los superpoderes tal como fueron concebidos cuando Cavallo los puso en marcha y que le otorgaban al jefe de Gabinete y al ministro de Economía facultades para modificar desde el Código Procesal Civil hasta la Carta Orgánica del Banco Central, en esa dinámica tal como nacieron los superpoderes ya no existen más. Lo que hoy existe es una facultad de administración del presupuesto que prevé el artículo 37 de la Ley de Administración Financiera. En ese sentido quiero decirles, después igualmente les vamos a repartir una planilla, algo que es muy importante. El Poder Ejecutivo nacional en la administración presupuestaria no tiene ni más ni menos facultades que el Poder Legislativo nacional, que el Poder Judicial de la Nación, que el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que ejerce el PRO, que el gobierno de Tierra del Fuego, que gobierna la Coalición Cívica, que el gobierno de Catamarca, que gobierna la UCR y que el gobierno de Santa Fe que está en manos del socialismo. Aquí tenemos una planilla donde inclusive van a ver que hay gobernadores que tienen más facultades que el jefe de Gabinete para disponer del presupuesto...” Esta conferencia de prensa fue del jefe de Gabinete de Ministros, hoy diputado Massa, quien también se mostró muy preocupado por los superpoderes. (Aplausos.)
- Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. di Tullio.- El señor diputado Bazze, de la Unión Cívica Radical, preguntó cuántos kilómetros de ruta se tendieron en los últimos diez años. La respuesta es 4.200 kilómetros. También preguntó en qué hemos crecido. La respuesta es: en inversiones. La destinada a infraestructura se multiplicó cuarenta y cuatro veces en el transcurso de esta década. 


Algunos sostienen que la Asignación Universal por Hijo está bien, pero que el resto está mal. Me gustaría saber cuál es el resto de los planes y de la inversión social que están mal y que, por supuesto, para la oposición son manejados con discrecionalidad. 


Los once dibujitos que tenemos en nuestro proyecto político han permitido recuperar YPF, Yacyretá, Atucha I, II y III, dos represas y la línea de 500 kilovoltios; contar con trenes nuevos, acueductos, gasoductos y satélites; lograr el desendeudamiento; pasar de la tasa de desempleo del 20,4 por ciento que se registraba en 2003, a la del 7,5 que tuvimos este año; aumentar los puestos registrados en el sector privado, del 4,1 al 6,4 por ciento; la informalidad bajó del 4,5 al 3,6 por ciento, y la desocupación juvenil, del 3,2 al 1,7 por ciento. 


En cuanto a las medidas que han aumentado en protección social –de esas que no les gusta, salvo la asignación universal- tenemos, por supuesto, la creación del Fondo de Garantía de Sustentabilidad, la movilidad jubilatoria, que votamos en soledad, la estatización de las AFJP –que también votamos casi en soledad-; Conectar Igualdad, con cuatro millones y medio de computadoras; asignación por embarazo; tarjeta Argenta; Procrear; Progresar, etcétera.


Además, hemos dado impulso a la demanda con Precios Cuidados, con el aumento de las asignaciones familiares y con el Proemplear. 


Hay siete millones de beneficiarios totales de jubilaciones y pensiones. Todas las políticas de ingresos  –estoy hablando de la asignación por embarazo, el Progresar, las asignaciones familiares, las jubilaciones y pensiones, las pensiones no contributivas, el ingreso social- arrojan un total de casi dieciséis millones de personas. 


¿A quién le sirve este presupuesto nacional, preguntaban algunos? A los cuarenta millones de argentinos, digo yo.


Además, nuestros presupuestos contienen un concepto de administración del Estado que es concebido por este proyecto político desde el inicio, es decir, desde el momento que Kirchner fue intendente, gobernador, luego, presidente, y estos dos períodos de gobierno de la presidenta Cristina Fernández. 


Se trata de un concepto de administración del Estado sin endeudamiento, con crecimiento con inclusión y con inversión en salud, educación y seguridad.


Estos once “garabatitos” han hecho lo que nuestro bloque ha descripto durante muchas horas a través de cada uno de los representantes de las provincias –acabo de hacer un repaso general-, y hoy el diputado Feletti, miembro informante, se pasó treinta minutos explicando cuáles son las bases de este proyecto político, social, cultural y económico que hace once años viene transformando la vida a los argentinos.


Ustedes no tienen un plan mejor. No lo han podido ni decir. No tienen un plan mejor. No tienen ni idea de cómo manejar este país.

- Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. di Tullio.- Nuestros presupuestos no endeudaron a ninguna futura generación, señora presidenta, ni lo van a hacer. 


En cada uno de nuestros presupuestos, y por eso yo lamento que no haya estado presente la palabra “política” en los miembros de la oposición –muchos de aquellos que dicen que tienen voluntad de gobierno-, primero está la política, y en cada presupuesto, primero está el proyecto político. 


Estos once proyectos de presupuesto y estos once presupuestos aprobados a lo largo de estos once años lo que hacen –y lo que hicieron- fue decirnos hacia dónde vamos y hacia dónde seguimos yendo. Por eso nos votan en contra. Por eso siempre nos votaron en contra.


Quiero informar cuánto ha aumentado el presupuesto en estos once años en términos de algunos rubros muy importantes. Por ejemplo, en lo que hace a servicios de defensa y seguridad, ha aumentado el 1.458 por ciento; en servicios sociales, el 1.878 por ciento; en servicios económicos, el 10.490 por ciento. El aumento general de los once presupuestos ha sido del 1.791 por ciento. Mídanlo con la inflación que quieran medir, como dice siempre la presidenta, pero la verdad es que significativamente la Argentina ha invertido para crecer con inclusión. Y es lo que vamos a seguir haciendo: crecer con inclusión.


Para este bloque, para este proyecto político, hay una frase, que fue dicha por un joven hace muy poco tiempo, que sintetiza muy bien nuestro punto de vista. Creo que además se ha dicho hoy acá, y sostiene lo siguiente: “Los números tienen que cerrar con los cuarenta millones de argentinos adentro”. (Aplausos.)

Eso es lo que este proyecto político ha hecho durante estos once años, y lo que va a seguir haciendo sin lugar a dudas, porque lo que sí sabemos, de lo que sí nos damos cuenta y de lo que sí estamos seguros es que vamos a seguir construyendo presupuestos nacionales para nuestros próximos gobiernos. (Aplausos prolongados.)
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Se va a votar en general el dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda recaído en el proyecto de ley de presupuesto general de la administración nacional para el ejercicio fiscal correspondiente al año 2015. Orden del Día N° 863.

- Se practica la votación nominal.
- Conforme al tablero electrónico, sobre 246 señores diputados presentes, 133 han votado por la afirmativa y 112 por la negativa. 

AQUÍ VOTACIÓN NOMINAL

Sr. Secretario (Chedrese).- Afirmativos, 133; negativos, 112. 
Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Queda aprobado el proyecto en general. (Aplausos.)

Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: propongo que el tratamiento en particular se haga por título y por capítulo, accediendo al planteo de modificaciones cuya incorporación se solicite.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración en particular el título I, capítulo I, que comprende los artículos 1° a 10.


Tiene la palabra el diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Lozano.- Señora presidenta: hemos dejado constancia en el debate en general de nuestras diferencias de enfoque con la propuesta presupuestaria del oficialismo.


Entendemos que no devaluar, reactivar ahorrando divisas y proteger el consumo popular exige otras líneas de acción presupuestaria, pero más allá de eso, nos animamos a hacer algunas propuestas respecto a los artículos 6° y 7°, porque no implican ningún tipo de modificación en el esquema presupuestario que tiene planteado el oficialismo.


En ese sentido, si uno toma el Boletín de la Secretaría de Hacienda correspondiente al año 2014, verá que la planta permanente de la administración central involucra a trescientos dos mil trabajadores; la planta transitoria, a siete mil, y los contratados, a sesenta y tres mil doscientos cuarenta y seis, lo que hace un total aproximado de trescientos setenta y tres mil trabajadores. 


Si uno mira el proyecto de ley de presupuesto para 2015, observa que la planta total permanente involucra a trescientos sesenta mil novecientos trabajadores. Hay una diferencia, entre lo que dice el Boletín de la Secretaría de Hacienda y el proyecto de ley de presupuesto, del orden de sesenta mil trabajadores, en la planta permanente. Lo señalamos porque aquellos trabajadores que hoy están hace más de diez años en situación de contratados tienen un esquema salarial que no difiere del de planta permanente y, por lo tanto, en el presupuesto aparecen como planta permanente, aunque no lo son.


Es por esa razón que nosotros creemos que para habilitar un espacio de negociación en la paritaria del sector público entre las organizaciones de trabajadores y el gobierno nacional, en un esquema que no implica ningún costo salarial adicional ni erogación presupuestaria distinta a la que está planteada ‑y que supone la posibilidad de pasar gradualmente a planta permanente a todos aquellos trabajadores que están en distintos cargos desde hace más de diez años‑, debemos plantear una modificación en los artículos 6° y 7°. Tal modificación permitiría que se exceptúe del congelamiento de vacantes  todos aquellos cargos requeridos para implementar el pase a planta permanente de la totalidad del personal que al 31 de diciembre de 2014 reviste como contratado y planta transitoria de la administración central, organismos descentralizados e instituciones de la seguridad social, los que mantendrán, al incorporarse a la planta permanente, la situación de revista alcanzada al 31 de diciembre de 2014. 


Podría plantearse un proceso gradual de incorporación.  Lo que estamos queriendo decir es que sin ningún tipo de costo adicional, existe la posibilidad de resolver la situación de incertidumbre en la que muchos trabajadores del sector público siguen desempeñando sus funciones. 


Nosotros entendemos que la posibilidad de pasar a planta implica transformar la jerarquización de los trabajadores del sector público y la implementación de la carrera administrativa como un mecanismo que permita la eficiencia de la gestión de la administración.  Nos parece que el mecanismo de mantener bajo disciplinamiento laboral a trabajadores que desde hace más de diez años desempeñan cargos sin la posibilidad de acceder a planta permanente, es algo que estamos en condiciones de financiar y resolver. 


En definitiva, reitero el agregado que propongo en el artículo 6°, donde viene hablando del trabajo sectorial del personal del Sistema Nacional de Empleo Público (SINEP), homologado por el decreto 2.098 de fecha 3 de diciembre de 2008.  A continuación se agregaría: “así como los cargos requeridos para implementar gradualmente el pase a planta permanente de la totalidad del personal que a diciembre de 2014 reviste como contratado y planta transitoria de la administración central”. Ya son considerados planta permanente en el presupuesto de este año y no hay ninguna diferencia en términos de erogación presupuestaria.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: no vamos a aceptar la modificación planteada por el señor diputado. Este es un tema de negociación colectiva entre los trabajadores y el empleador. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).-  Se va a votar el capítulo I, que comprende los artículos 1° a 10.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el capítulo II, que comprende los artículos 11 a 19.


Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: vamos a incorporar una modificación en el artículo 11, que quedaría redactado de la siguiente forma: “Autorízase, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley de Administración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Público Nacional ‑24.156‑ y sus modificaciones, la contratación de obras o adquisición de bienes y servicios cuyo plazo de ejecución exceda el ejercicio financiero 2015 de acuerdo con el detalle obrante en la planilla anexa al presente artículo. 


“Facúltase al Jefe de Gabinete de Ministros a realizar las modificaciones presupuestarias pertinentes a fin de incrementar el presupuesto del organismo descentralizado 604 –Dirección Nacional de Vialidad‑ en las sumas que surgen del siguiente cuadro:” 


Voy a leer ese cuadro, porque ha sido una inquietud y un planteo de todos los legisladores del bloque oficialista, por lo que vamos a detallar las obras. Luego, adjunto la planilla para su incorporación definitiva en el texto del presupuesto.


Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial 3, tramo Tinogasta, límite con La Rioja, sección Costa de Reyes, límite con La Rioja, provincia de Catamarca, importe a devengar en 2015: 5 millones de pesos.


Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial 48, tramo empalme con ruta provincial 46, Andalgalá, límite con Tucumán, sección empalme con ruta provincial 46 y empalme con ruta provincial 1, Aconquija-Cuesta la Chilca, Catamarca. Partida a devengar en 2015: 5 millones de pesos. Y se agrega el plurianual.


Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial 42, tramó Las Cañas, ruta provincial 2, sección Tintigasta, empalme con ruta provincial 2, Catamarca. Partida a devengar en 2015: 5 millones de pesos. Y se agrega el plurianual.


Pasamos a la provincia del Chaco. Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial 6, sección I, Pampa Carnevale, empalme con ruta provincial 24, Chaco.


Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial 6, sección II, empalme con ruta provincial 24 y empalme con ruta provincial 6, Chaco.


Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial Juana Azurduy, sección I, Miraflores, kilómetro 61, paraje San José, Chaco.


Jurisdicción 56, servicio 604, ruta provincial Juana Azurduy, sección II, kilómetro 61, paraje San José, kilómetro 90,10, ruta provincial 100, Chaco. Ruta provincial Juana Azurduy, sección III, kilómetro 90,10, Misión Nueva Pompeya, Chaco.  Partida a devengar en 2015: 5 millones de pesos, en todas. Y después, el plurianual.


Pasamos a las que corresponden a la provincia del Neuquén. Jurisdicción 56, servicio 604, duplicación de calzadas en ruta provincial 7 y ruta provincial 51, Neuquén. Partida a devengar en 2015: 5 millones de pesos. Y el resto, plurianual.


Jurisdicción 56, servicio 604, puente sobre el río Malleo en la ruta provincial 23, Neuquén. Partida a devengar en 2015: un millón de pesos. Y el resto plurianual.


Jurisdicción 56, servicio 604, puente sobre el río Malleo en la ruta provincial 60, Neuquén. Partida a devengar en 2015: un millón de pesos. El resto, plurianual.


Jurisdicción 56, servicio 56, estudio de proyecto pavimento ruta provincial 6, paso internacional Pichachén, Neuquén. Partida a devengar en 2015: 500.000 pesos. Y el resto, plurianual.


Finalmente, la que corresponde a la provincia de La Rioja: jurisdicción 56, servicio 354, represa El Totoral, Chepes, departamento Vera Peñaloza, La Rioja. Partida a devengar en 2015: 5 millones de pesos. Y el resto, plurianual.


Por otra parte, propongo agregar una modificación correspondiente a la provincia de Córdoba, en la jurisdicción 56, servicio 604, donde dice: “Ruta nacional N° 7, límite Córdoba-San Luis y límite San Luis-Mendoza, kilómetro 674, puente sobre arroyo Zanjón del Cerro Negro”, debe decir: “Ruta nacional N° 7, límite Córdoba-Santa Fe, kilómetro 432 y límite Córdoba-San Luis, kilómetro 653”. 


Así quedaría redactado el artículo. Luego acercaré a Secretaría las planillas correspondientes. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia.- Señora presidenta: estoy anotado para hacer uso de la palabra sobre el artículo 12, pero antes de efectuar una propuesta vinculada con las universidades, quisiera preguntar por su intermedio al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda si el oficialismo tiene pensado hacer alguna modificación en ese artículo.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Lozano.- Señora presidenta: va de suyo que el pase a planta, al cual me referí en mi intervención anterior, depende de una negociación. En este sentido, lo que solicité fue habilitar la disponibilidad de vacantes para que ello pudiera negociarse. Reitero que son sesenta mil trabajadores cuyo pase a planta no implicaría ningún costo. 


Por otra parte, sin ningún costo para el oficialismo, el proceso privatizador en la Argentina ha dejado retazos y efectos que aún perduran...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Señor diputado: le pido que se ajuste a los artículos en tratamiento.

Sr. Lozano.- Justamente, quiero proponer la inclusión de un artículo, que en caso de ser aceptado dependerá del presidente de la comisión dónde ubicarlo. 


Propongo que se incorpore en algún lugar del proyecto un artículo que diga que se deroga la declaración de “sujetas a privatizaciones”, establecida por ley 24.045,  de la Fábrica Militar de Pólvoras y Explosivos Azul, de la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán, de la Fábrica Militar Río Tercero y de la Fábrica Militar de Pólvoras y Explosivos Villa María, entidades que conforman la Dirección General de Fabricaciones Militares, dependiente del Ministerio de Defensa de la Nación. 


Planificar inversiones y horizontes para estas empresas implica sacarles el cartel de “sujetas a venta”. Pregunto si esto es posible, teniendo en cuenta que no supone erogación presupuestaria alguna.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. D´Agostino.- Señora presidenta: en el mismo sentido que el señor diputado Giubergia, pregunto por su intermedio al señor miembro informante si está dispuesto a eliminar el tercer párrafo del artículo 12, que expresa: “Las universidades nacionales deberán presentar ante la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación, la información necesaria para asignar, ejecutar y evaluar los recursos que se le transfieran por todo concepto. El citado ministerio podrá interrumpir las transferencias de fondos en caso de incumplimiento en el envío de dicha información, en tiempo y forma.”


Realizo esta propuesta en virtud de que esa redacción viola el artículo 75, inciso 19), última parte, de la Constitución, que asegura y garantiza la autonomía y autarquía universitaria. 


Por otra parte, en el artículo 15, solicito que se suprima la referencia al Complejo Hidroeléctrico Salto Grande, dado que viola el espíritu de la ley 25.671, que clara y taxativamente excluye el tratamiento del Fondo Especial de Salto Grande por parte del presupuesto de la Nación. Independientemente de que tengo entendido que está siendo prorrogado hasta el 31 de diciembre, solicito que sea excluido por esa razón. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: adelanto que no vamos a aceptar modificaciones en ningún artículo, más allá de las que he propuesto, razón por la cual solicito que pasemos a la votación. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Se va a votar el capítulo II, que comprende los artículos 11 a 19, con las modificaciones propuestas por la comisión.

· Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo III, que comprende los artículos 20 a 27.


Como no hay diputados anotados para hacer uso de la palabra, se va a votar.

· Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo IV, que comprende los artículos 28 y 29.


Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Brown.- Señora presidenta: quería plantear una observación en los artículos 25 y 26; así lo hice oportunamente y por eso levanté la mano cuando usted dijo que no tenía diputados anotados para hacer uso de la palabra en esos artículos. Yo hice los deberes como corresponde; no es mi culpa si usted se equivocó.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Señor diputado: esos artículos ya se votaron, pero puede dejar asentada su observación.

Sr. Brown.- Sinceramente, no sé si eso ya tiene algún sentido.

· Varios señores diputados hablan a la vez.

Sr. Brown.- Pido a la señora presidenta del bloque oficialista que no se ría. No tengo la culpa de lo que ha pasado, porque en su momento planteé a las autoridades de la Cámara en qué artículos quería hacer uso de la palabra, me anotaron y cuando se pusieron en consideración levanté la mano pidiendo la palabra. 


El hecho es que quería hacer una observación que considero importante, ya que se vincula con un tema de interés productivo. En este sentido, en lo referente a la promoción de inversiones, creo que habría que plantear la posibilidad de considerar, dentro de ese sistema, a las pymes y las actividades industriales; esto, en los artículos que solo contemplan obras de infraestructura.


Esto lo planteé el año pasado y lo vuelvo hacer ahora. En mi opinión, no es correcto hablar solo de obras de infraestructura; creo que las pymes y los procesos industriales también tienen que ser considerados dentro del sistema de promoción de inversiones. Lo mío era simplemente un aporte vinculado con los sectores productivos, pero esto se ha producido así y lo lamento por los sectores productivos.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Queda registrada su posición, señor diputado.


Se va a votar el capítulo IV, que comprende los artículos 28 y 29.

· Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo V, que comprende los artículos 30 a 34.


Tiene la palabra la señora diputada por Córdoba.

Sra. Villata.- Señora presidenta: quiero sugerir al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que acepte la modificación de los artículos 30 y 33, que establecen como límites máximos las sumas de 10.500 millones de pesos, en el caso del artículo 30, y de algo más de 1.456 millones de pesos, en el caso del artículo 33, para pagar las sentencias firmes.


Desde el Frente Amplio Progresista proponemos que se eliminen estos límites presupuestarios y que todos los juicios con sentencia firme sean pagados, tanto los del artículo 30 como los del 33.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: no vamos a aceptar las modificaciones sugeridas, y propongo que se pase a votar el capítulo V.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Se va a votar el capítulo V, que comprende los artículos 30 a 34.

· Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo VI, que comprende los artículos 35 y 36.


No habiendo pedidos de palabra, se va a votar.

· Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo VII, que comprende los artículos 37 a 50.


Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia.- Señora presidenta: solicito que el artículo 47 sea votado en forma nominal.


Desde nuestro bloque no vamos a acompañar el manejo total y absolutamente irresponsable que viene teniendo la línea de bandera Aerolíneas Argentinas, máxime cuando las investigaciones de la Auditoría General de la Nación están alertando que como mínimo existe un manejo total y absolutamente desprolijo por parte de quienes conducen dicha línea de bandera.


Asimismo, se están otorgando avales por sumas multimillonarias y nosotros entendemos que no es factible otorgarlos hasta tanto la Auditoría General de la Nación pueda dar al Congreso el informe de qué se ha hecho en Aerolíneas Argentinas.


Por eso es que pedimos la votación nominal de este artículo 47, anticipando el voto por la negativa del bloque de la Unión Cívica Radical.

· Manifestaciones en las bancas y en las galerías.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- ¡Pido silencio, por favor!


La Presidencia desea saber si el pedido del señor diputado resulta suficientemente apoyado. Se requiere el apoyo de la décima parte de los diputados presentes.

· Resulta suficientemente apoyado.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En primer lugar,  en forma previa, se van a votar los artículos 37 a 46.

· Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Conforme a lo solicitado, corresponde votar en forma nominal el artículo 47.

Sra. Ciciliani.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani.- Señora presidenta: quisiera que nos aclarara cuál es el artículo 47 que se va a votar.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Se trata del artículo 47 del dictamen de mayoría, cuya votación nominal solicitó el señor diputado Giubergia.


Se va a votar en forma nominal el artículo 47.

- Se practica la votación nominal.
· Conforme al tablero electrónico, sobre 201 señores diputados presentes, 132 han votado por la afirmativa y 68 por la negativa.

Sr. Secretario (Chedrese).- Han votado 132 señores diputados por la afirmativa y 68 por la negativa.

AQUÍ VOTACIÓN NOMINAL

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Queda aprobado el artículo 47.


Se van a votar a continuación los artículos 48 a 50, del mismo capítulo VII.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo VIII, que comprende los artículos 51 a 54.


Tiene la palabra la señora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani.- Señora presidenta: proponemos la modificación del artículo 51 para las provincias de La Pampa, Santa Cruz, Santiago del Estero y Santa Fe, que reciben desde el año 2002 un pago congelado, y no participaron en la reprogramación de la deuda prevista en el Acuerdo Nación-Provincias, sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos. Proponemos la actualización de los mencionados importes por el índice de precios al consumidor.

Sra. Presidente (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sr. Feletti.- Señora presidenta: no vamos a aceptar la modificación planteada.


En cambio, sí incorporaremos dentro de este capítulo, en el reordenamiento de las planillas del cuadro 6, sesenta millones de pesos agregados para transferencias para inversión directa a las provincias. Asimismo, propongo que pasemos a votar el capítulo en consideración.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Con las modificaciones propuestas por la comisión, se va a votar el capítulo VIII, que comprende los artículos 51  a 54.


- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo IX, que comprende los artículos 55 a 70.


Tiene la palabra la señora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani.- Señora presidenta: en la Comisión de Presupuesto y Hacienda habíamos conversado sobre la eximición del impuesto a las ganancias y el impuesto a la ganancia mínima presunta de una empresa pública provincial de aguas de la provincia de Santa Fe, al igual que la empresa pública nacional que está exenta. Creemos que le corresponde la misma consideración impositiva.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Brown.- Señora presidenta: en el artículo 56 se plantea una serie de eximiciones al impuesto a las ganancias. Propongo un agregado que diga textualmente: “Exímase el salario producto del trabajo personal ejecutado en relación de dependencia, y las jubilaciones, pensiones, retiros o subsidios de cualquier especie en cuanto tengan su origen en el trabajo personal y de los consejeros de las sociedades cooperativas, hasta un monto equivalente a seis veces el salario mínimo vital y móvil fijado por el Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Mínimo Vital y Móvil.”


En el mismo artículo sugiero otro agregado que diga textualmente: “Las ganancias que obtengan los sujetos comprendidos en los incisos a), b) y el último párrafo del artículo 49 de la ley de impuesto a las ganancias, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones, que califiquen de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 1° de la ley 25.300, sus modificaciones y complementarias, como micro, pequeñas y medianas empresas, que resulten reinvertidas en el mismo período fiscal en que fueron generadas, sea en la adquisición de bienes de capital o en innovación tecnológica, estarán gravadas con alícuotas de cero por ciento. Esta previsión tendrá vigencia hasta el vencimiento establecido en el artículo 3° de la ley 26.545. Los bienes de capital indicados en el párrafo anterior son aquellos que se destinen a la ampliación y/o mejora de la capacidad productiva. Se considerará inversión en innovación tecnológica toda aquella que involucre tecnología de acuerdo a las definiciones de la ley 22.426 y su reglamentación.”


Por otra parte, deseo plantear otra observación en este capítulo, referida al artículo 65. Concretamente, proponemos insertar un artículo modificatorio del artículo 1° de la ley 26.181, en relación con la afectación específica del Fondo de Infraestructura Hídrica para el financiamiento de obras públicas. 


La redacción propuesta es la siguiente: “Sustitúyese el primer párrafo del artículo 1° de la ley 26.181 y sus modificaciones por el siguiente: ‘Establécese en todo el territorio de la Nación, con afectación específica al financiamiento de obras de infraestructura hídrica destinadas a la recuperación de tierras productivas, mitigación de inundaciones en zonas rurales, avenamiento y protección de infraestructura vial y ferroviaria en zonas rurales y periurbanas, de manera que incida en una sola de las etapas de su circulación, un impuesto sobre la transferencia a título oneroso o gratuito o importación de nafta sin plomo hasta noventa y dos (92) RON, nafta sin plomo de más de noventa y dos (92) RON, nafta con plomo hasta noventa y dos (92) RON y nafta con plomo de más de noventa y dos (92) RON, y sobre el gas natural distribuido por redes destinado a gas natural comprimido para el uso como combustible en automotores o cualquier otro combustible líquido que los sustituya en el futuro, que regirá hasta el 31 de diciembre de 2035.”

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra el señor diputado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Sr. Feletti.- No aceptaremos las modificaciones propuestas por la oposición. 


Quiero hacer una reflexión. El señor diputado Giubergia convenció a todos de que no apoyen los avales de fuentes de financiamiento para créditos públicos y obras de infraestructura, con lo cual nos quitarían una fuente de financiamiento.


Por su parte, el señor diputado Brown pretende rebajar el impuesto a las ganancias, lo que también implica la quita de otra fuente de financiamiento. Es difícil gestionar teniendo en cuenta estos planteos, y por lo tanto, no vamos a aceptar estas modificaciones.


En cambio, voy a proponer el agregado de un artículo dentro del capítulo IX ‑“Otras disposiciones”‑, cuyo texto dice textualmente: “Facúltase al Jefe de Gabinete de Ministros para que en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 37 de la ley 24.156, efectúe las reestructuraciones presupuestarias necesarias a los efectos de asignar la suma de pesos doscientos millones ($200.000.000) a favor de la Secretaría de Programación para la Prevención de la Drogadicción y la Lucha contra el Narcotráfico con el fin de reforzar el financiamiento del Programa Integral de Atención, Asistencia e Integración de Personas que presentan un consumo problemático de sustancias, y la suma de pesos doscientos cuarenta millones seiscientos setenta y ocho mil ($240.678.000) con destino al Ministerio de Salud con el objeto de adecuar las transferencias a favor del Hospital de Pediatría Dr. Juan P. Garrahan.” (Aplausos.) 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Tiene la palabra la señora diputada por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich.- Señora presidenta: creo que la señora diputada Ciciliani planteó algo que es muy concreto. Se refirió a una situación desigual de dos entes de la misma categoría. 


El señor diputado Feletti debería explicar cuál es la realidad para no dar a una empresa pública de la provincia de Santa Fe el mismo trato que a otra empresa pública de la Nación, y por qué no se la puede eximir del impuesto a las ganancias. No se está desfinanciando, como plantea el señor diputado. Este es un debate que no vamos a dar. Simplemente, creo que vale una respuesta concreta respecto a su negativa, porque no la entiendo. 

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- El señor diputado Feletti ya se expidió sobre esta situación. De modo que pasamos a votar el capítulo IX, que comprende los artículos 55 a 70, más el nuevo artículo que acaba de ser propuesto.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título I, capítulo X, artículo 71.


Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título II, artículo 72.


Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- En consideración el título III, que comprende los artículos 73 y 74.


Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

- El artículo 75 es de forma.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Queda sancionado el proyecto de ley. 


Se comunicará al Honorable Senado.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- La Presidencia requiere el asentimiento de la Honorable Cámara para que se efectúen en el Diario de Sesiones las inserciones solicitadas por los señores diputados.

- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).- Se harán las inserciones solicitadas.


Habiéndose cumplimentado el objeto de la convocatoria, queda levantada la sesión.

- Es la hora 2 y 43 del día 9.

� Véase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pág.   )


� Véase el texto de las inserciones en el Apéndice. (Pág.   )
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